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	עקרונות יסוד
	ירדור
	ועדת הבחירות המרכזית לכנסת, מוסמכת מכוח חוק החירות לכנסת לפסול רשימת מועמדים שאינה עומדת בתנאים הפרוצדוראליים שנקבעו בו. ועדת הבחירות פסלה רשימת מועמדים למרות שמילאה אחר אותם תנאים פרוצדוראליים, בטענה שיוזמי הרשימה שוללים את שלמות מדינת ישראל ואת עצם קיומה   
	
	האם וועדת הבחירות מוסמכת לפסול את הרשימה מן הנימוק האמור?
	אגרנט- מדינת ישראל היא מדינה בר קיימא שאין לערער אחר נצחיותה והמשכיותה. רשימת מועמדים הכופרת בכך, אין לה זכות להשתתף בבחירות לכנסת. נוכח העובדה שמטרתה של הרשימה לחתור תחת עצם קיומה של מ"י, לא נותר בידי הוועדה אלא להכריז שלא לאשרה.

זוסמן-  כדרך שאדם אינו חייב לכך שיהרגוהו, כך גם מדינה אינה חייבת להסכים שיחסלוה. שופטים אינם רשאים לשבת בחיבוק ידיים ולהתייאש מהעדר דין פוזיטיבי כשבעל הדין מבקש מהם שיושיטו לו יד כדי להביא קץ למדינה. הדין הטבעי, כללים על חוקתיים השוררים במקומותינו הם המספקים הגנה על קיום המדינה, גם הם אינם נמצאים במפורש בחוק הבחירות.  

ההחלטה- נקבע כי על המדינה להגן על עצמה מפני אויביה המנצלים את הדמוקרטיה כדי לחדור למוסדות שלטונה, ואם אין אפשרות להתגונן מכוח ההסמכה שבחוק אזי כללי על וערכי היסוד הטבעיים של המדינה יסיעו בהתגוננות.

הלכת ירדור אומרת לנו בעצם שמדינה יהודית היא מדינה יהודית מתגוננת.


	כהן- פרשנות חוק הבחירות כאשר רשימה פלונית מוגשת כהלכה, קרי, עומדת בתנאים הפרוצדוראליים שנקבעו, אין לוועדה סמכות לשלולה. אין לפרש את הוראות הגשת רשימות מועמדים.

עשיית דין עצמי- לא וועדת הבחירות ולא שופטי ביהמ"ש הם המחוקקים במ"י, כי אם כנסת ישראל. לא ההיגיון לא אהבת המולדת ושום שיקול אחר יהא אשר יהא – מצדיקים עשיית דין עצמי ושלילת זכות הזולת. מכאן יוצא כי אין בעובדה שהרשימה האמורה מועמדיה ערבים שאינם מכירים במ"י ואוהדים את אויביה, כדי להסמיך את הוועדה שלא לאשרם.

עשיית דין עצמי- ישנן מדינות אשר המציאו להן "משפט טבעי" הגבוה מכל חוק והמבטל אותו במקרה הצורך. כל אלה אינן דרכי מ"י: דרכיה דרכי חוק וזה ניתן ע"י הכנסת או מכוח הסמכה מפורשת.



	
	קול העם
	ס' 19 לפקודת העיתונאות המנדטורית מעניק סמכות לשר הפנים להוציא צו הפסקת פרסום או הפצת עיתון שיש בו כדי לסכן את שלום הציבור. בעקבות פרסום מאמרי ביקורת חריפים של אבא אבן על הממשלה, הורה שר הפנים על הפסקת הוצאתו של עיתון "קול העיר" למשך 10 ימים. השקפתו הייתה כי פרסום מעיין זה עלול לסכן את שלום הציבור.
	
	מהו האיזון הראוי בין חופש העיתונאות והביטוי לבין סמכות שר הפנים על הגבלת חופש העיתונאות? 
	אגרנט- מעמדו של חופש הביטוי- חופש העיתונאות הוא צורה ספציפית של חופש הביטוי, עק' זה קשור קשר אמיץ להליך הדמוקרטי. הזכות לחופש הביטוי בעלת חשיבות מכרעת אשר ביחד עם חופש המצפון מהווה את התנאי המוקדם למימושן של כמעט כל החירויות האחרות.

האינטרס החברתי בחופש הביטוי- עקרון חופש הביטוי בא להגן על התהליך של בירור האמת, משמש כאמצעי לבירור זה בדרך של ליבון כל ההשקפות והחלפה חופשית של דעות תתבהר האמת.

האינטרס הפרטי בחופש הביטוי- עק' זה בא להגן על עינינו של כל אדם, באשר הוא אדם, לתת ביטוי מלא לתכונותיו ולסגולותיו האישיות. לטפח ולפתח עד הגבול האפשרי את האני שבו. להביע את דעתו על כל נושא שהוא חושב שהוא חיוני עבורו ולהגיד את אשר על ליבו ע"מ להפוך את החיים לכדאיים עבורו.

הגבלות על חופש הביטוי- למרות האמור לעיל, אין אדם רשאי לפרסם/להשמיע כל העולה על רוחו, יש להבחין בין חופש להפקרות. לצד החופש קיימת הגבלה.

יחסיות חופש הביטוי- זכות זו אינה מוחלטת אל מוגבלת הניתנת לצמצום על מגמת קיום אינטרסים מדיניים-חברתיים חשובים, הנחשבים עדיפים מאלו הנובעים מעק' חופש הביטוי.

אינטרס בטחון המדינה- האינטרס החשוב ביותר שלמענו הכרחי לצמצם את חופש הביטוי. מדובר באמנם שמושג רחב אך הכוונה לכל הכרוך במניעת סכנת פלישת אויב מבחוץ, סיכול ניסיון הפיכה של כוח המשטר הקיים ע"י גורמים עוינים מבפנים, בקיום הסדר הציבורי והבטחת שלום הציבור.

הפרשנות הנכונה- שימוש בסמכות מצד שר הפנים מצריכה שיקול אינטרסים הכרוכים בשלום הציבור מזה ובחופש העיתונאות מזה, ואת העדפת האינטרס של הראשון רק לאחר בחינת ערכו הציבורי של האינטרס השני. העק המדריך צריך להיות: האם עקב הפרסום נוצרה אפשרות של סכנה לשלום הציבור שהיא קרובה לוודאי. גילוי של נטייה בדברי הפרסום לא יספיקו למילוי דרישה זו.

ההחלטה- שר הפנים חרג מסמכותו. יש לאזן בין אינטרס שלום הציבור מחד וחופש הביטוי מאידך. שלילת חופש הביטוי תעשה רק כאשר ישנה אפשרות קרובה לוודאי של סכנה לשלום הציבור. העתירה נתקבלה.       

	חוקי היסוד בישראל
	ברגמן
	הכנסת קיבלה חוק מימון שלפיו תשתתף הממשלה בהוצאות הבחירות של הרשימות לכנסת השביעית המיוצגות בכנסת הנוכחית. 
	העותר טען שהחוק אינו תקף משתי סיבות: 

האחת היא שהחוק יוזם ע"י חברי כנסת ולא ע"י הממשלה.

נוגד את ס' 4 לחוק יסוד הכנסת שלפיו הכנסת תיבחר בבחירות שוות ולכן קיימת הפלייה לגבי רשימות חדשות שלא היו מיוצגות בכנסת השישית כאשר האוצר לא ישתתף במימון הבחירות שלהם.

שינוי חוק יסוד צריך להיות ברוב 61 וחוק המימון התקבל ברוב רגיל אין לו תוקף. 


	האם חוק מימון המפלגות נוגד את עיקרון השוויון של הבחירות הקבוע בס' 4 לח"י הכנסת?
	באשר לטענות המערער נחלקו התשובות כדלהלן:

· אין הוראה מפורשת האוסרת על ייזום הצעת חוק כל ח"כ רשאי להציע הצעת חוק .
· אין ספק כי הדרישה לשוויון מתייחסת לא רק לגבי הזכות לבחור-קול אחד לאדם אלא גם לעק' השוויון לזכות להיבחר והוא חייב להתבטא בשוויון הסיכויים של רשימות המתמודדים. הקצבה שווה לכולם.
· עק' השוויון הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי ולכן כאשר הוראה של החוק ניתנת לשני פירושים נעדיף את זה המקיים שוויון ואינו שם אותו לאל.
· ביהמ"ש הציע שני אלטרנטיבות:
1. או שחוק המימון יובא שנית לכנסת שתאשר אותו ברוב מוחלט
2. גם רשימות חדשות יקבלו הקצבה וזאת רק לאחר הבחירות ובלבד שיעבירו לפחות מנדט אחד לכנסת-מניעת ריבוי רשימות שיבקשו להנות מהקצבות ממשלתיות
ההחלטה- העתירה נתקבלה.

המהפכה החוקתית פה היא שזו פעם ראשונה שביהמ"ש אינו מקבל חוק שחוקק ע"י הכנסת. 


	

	
	בנק המזרחי
	חוק גל שהתקבל בכנסת קבע כי המשקם רשאי להפחית את חובם של הקיבוצים והמושבים כלפי הבנקים עד לגובה של 40 % מכלל חובם.
	חוק גל פוגע בחוק יסוד כבה"א ובזכות הקניינית של הבנקים ואינו מקיים את הדרישה לתכלית ראויה.
	האם חוק הפוגע בזכות הקניינית של המלווים ונותן למשקם אפשרות להפחית את החוב לטובת החייבים נוגד את חוק יסוד כבה"א המעגן את זכותו היסודית של האדם לקניינו?
האם החוק למרות היותו נוגד את חוק היסוד עומד בתנאי פסה"ג?
	ברק- יש לכנסת סמכות מכוננת. 2 נימוקים: 1) רצף חוקתי- הסמכות המכוננת עברה מהכנסת הראשונה לשאר הכנסות. תיאורית שני הכובעים: הכנסת ירשה את 2 הכובעים(רשות מחוקקת+מכוננת). 2) העמדה הרווחת בציבור היא שיש סמכות מכוננת.
האם רשאית לכבול את עצמה? משאיר בצ"ע.

סיכום ברק:יש סמכות מכוננת, ח"י ח. העיסוק וכבה"א הן נורמות חוקתיות וברגע שיש סתירה בין חוק רגיל מאוחר לח"י, ח"י גובר.
שמגר- אין לכנסת סמכות מכוננת. הסמכות המכוננת בטלה מרגע שהכנסת לא קבעה חוקה. לכנסת כמוסד אין סמכות מכוננת, אבל ח"י הם כן חוקה. 

האם רשאית לכבול את עצמה? כן. 

סיכום שמגר: הביסוס המרכזי של סמכות הכנסת לקבל חוקה לא נובע מהיותה סמכות מכוננת אלא מריבונותה הבלתי מוגבלת של הכנסת. מהרגע שהכנסת קבעה ח"י היא כבלה את עצמה
 חשין- אין לכנסת סמכות מכוננת. ח"י הם חוקים רגילים.
 (בהבדל משמגר שאומר שח"י הם כן חוקה).

האם רשאית לכבול את עצמה? לא. הכנסת לא יכולה לקבוע רוב מעל 61, זה נוגד את הרעיון הפרלמנטארי.

סיכום חשין- מתנגד לכבילה, אבל לדעתו יש מקרים בהם הכנסת כן רשאית לכבול את עצמה, ובהתנגשות בין חוק לח"י, ח"י יגבר למרות שהוא מוקדם וכללי יותר. חשין אומר: חוק רגיל יתקבל אם אמר בו שהוא התקבל "על אף האמור בח"י ".
	פסיקה: לא ניתן לשנות ח"י אלא בח"י, יהא הרוב אשר יהא.יש לשים לב שההתנגשות היא בין חוק גל (חוק רגיל) לח"י כבה"א שאיננו משוריין. ההלכה עד לפס"ד זה היא שחוק רגיל יכול לגבור על ח"י שאיננו משוריין.

נפסק כי החוק אומנם פוגע בקניין אבל מקיים את דרישותיה של פ"ה לח"י כבה"א ולכן הוא תקף.

ההלכה המשפטית שנקבעה: מהפיכה חוקתית שנייה
(1) יש לביהמ"ש סמכות בק"ש
(2) שני חוקי היסוד בעניין זכויות האדם (1992) הם חוקה, והם עליונים על חוקים סותרים.
(3) לכנסת סמכות מכוננת.

(4) הכנסת מכוננת יכולה לכבול כנסת מחוקקת עתידית. 



	
	חירות
	תשדיר תעמולת בחירות של מפלגת חירות נפסל ע"י יו"ר ועדת הבחירות המרכזית בטענה שזה מבזה את ההמנון הלאומי ופוגע בו ומביא לידי גיורי יצרים והסתה.
	המערערת: טוענת לפגיעה בחופש הביטוי
המשיבה: בפתח הדיון בא כוחה של המדינה טוען לכך שע"פ ס' 137 לחוק הבחירות לכנסת שום ביהמ"ש אינו רשאי לדון בהחלטת יו"ר ועדת הבחירות והחלטת סופית. ועל כן דין העתירה להידחות.
	האם פעל יו"ר ועדת הבחירות כדין כאשר פסל את החוק?
	· אומר הנשיא ברק כי בכינונו של חוק יסוד אנו מצויים בדרגה הנורמטיבית הגבוה ביותר ואין לשנות חוקי יסוד אלא בחוק יסוד, אלא אם עומד הוא בתנאי פסה"ג. ועל כן חוק רגיל אינו יכול לשלול את סמכותו של בג"צ.
· החוק תקף לעניין בימ"ש אחר ולא כלפיי בג"צ ועל כן נדון בעתירה.
ההחלטה- החלטת יו"ר ועדת הבחירות מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין האינטרס הציבורי, נמצאת במתחם הסבירות ואינה לוקה באי סבירות קיצונית – העתירה נדחתה.
	ההלכה: מהפיכה חוקתית שלישית פסה"ד אומר שחוק יסוד הוא יצור הרשות המכוננת, והעליונות שלו לא קשורה לשאלה אם יש לו או אין לו שריון או פסקת הגבלה, אלא חוק יסוד הוא חוקה. ולכן במקרה של התנגשות בין חוק יסוד לחוק רגיל, תמיד יגבר חוק היסוד שהוא נורמה חוקתית. כלומר, כל חוק יסוד הינו חוקה וגובר תמיד על חוק רגיל, ובזו חשיבות הפס"ד. פס"ד חירות יוצר איזושהי אנומליה. חוק יסוד משוריין הפך להיות פגיע יותר מחוקי יסוד רגילים. 



	חוקי היסוד בישראל
	מופז
	המערער, מופז, ביקש להיכנס לרשימת הליכוד לכנסת ה- 16 בטרם מלאו 6 חודשים מסיום כהונתו כרמטכ"ל. ע"פ חוק הצינון הדבר אינו אפשרי.
	בהנחה שחוק הצינון תקף מתחייבת המסקנה כי התיקון לס' 56(א1) לחוק הבחירות אינו עומד במידותיו החוקתיות של חוק יסוד הכנסת ומטעם זה אין לייחס לו תוקף.

נושאי משרה בדרגה נמוכה יותר מחויבים רק ב-100 ימי צינון. ובשל שלילת הזכות לקיצור תקופת הצינון עם הכרזת הבחירות המוקדמות.

שלילת זכות הברירה אינה רק הטלת מגבלה על הזכות להיבחר אלא שלילה מוחלטת של הזכות.

מבקש להחיל עליו את "דוקטרינת הברירה". פס"ד ארד.
	האם פעל יו"ר ועדת הבחירות כדין כאשר פסל את החוק?
	השופט מצא: קיימת התנגשות בין חוק רגיל לח"י ללא פסה"ג. ביהמ"ש קובע כי כאשר ישנה התנגשות בין חוק רגיל לח"י ללא פסה"ג נחיל עליו פסה"ג שיפוטית.

העתירה נדחית ונפסלת מועמדותו של מופז.
	המהפכה החוקתית הרביעית, עפ"י ההחלטה בפרשת מופז קובעת שכל חוקי היסוד, כולל חוקי יסוד שאין להם פסקת הגבלה, תחול עליהם פסקת ההגבלה שהיא יציר פסיקתו של ביהמ"ש. 

לדעת איליה פסה"ג שיפוטית מחזקת את המחוקק.

	
	מיטראל 
	הכנסת חוקקה חוק שרשאי אדם לייבא בשר רק בתנאי שהבשר כשר ברוב 61. ונאמר בו על אף האמור בחוק יסד חופש העיסוק ותוקפו ל- 4 שנים.
	פסקת ההתגברות בחופש העיסוק אין בכוחה להעמיד הגנה לחוק חורג הפוגע בעק' יסוד הנזכרים בפס' העק' של חוק יסוד חופש העיסוק.

אם חוק חורג לא רק פוגע בחוק יסוד חופש העיסוק אלא גם בחוק יסוד כבה"א הוא אינו תופס מכיוון שבחוק יסוד כבה"א אין פסקת התגברות.
	האם פסקת ההתגברות תעניק הגנה לחוק חורג?
בח"י כבה"א אין פס' התגברות. מה יהיה הדין במקרה של פגיעה שאינה עומדת בתנאי פסה"ג של כבה"T במקרה כזה?
	· פסקת ההתגברות נועדה לצורך הענקת אפשרות למחוקק להגשים באמצעות חקיקה יעדים חברתיים פוליטיים ללא העמדה בפני בק"ש. הפגיעה בחוק יסוד חופש העיסוק מוגבלת וניתנת לעותרים הזדמנות לייבא בשר כשר ללא רשיונות ייבוא
· קיומה של פסקת ההתגברות בחופש העיסוק יש לה השלכות על כבה"א כחלק ממכלול הנורמות החוקתיות.
· ייתכן וחוק יפגע גם בחוק יסוד כבה"א בתנאי:
1. הפגיעה העיקרית היא בחופש העיסוק.
2. הפגיעה בכבוה"א היא תופעת לוואי.
3. הפגיעה בזכויות אחרות היא משנית.
ההחלטה- העתירה נדחתה
	ביהמ"ש נותן פתח לביטול חוק חורג שחוקק בכנסת ברוב 61.
כאשר ישנה התנגשות בין שני ח"י בוחנים לפי ח"י שבו הפגיעה עיקרית

	
	פלונית
	עובדת המתלוננת על הטרדה מינית. מבקשת שהמשפט יידון בדלתיים פתוחות. מנגד הנאשם מבקש לדון בדלתיים סגורות עקב דרישה לפרטיות המעוגנת בח"י כבה"א. 
	
	מה קורה כאשר ישנה התנגשות בין שני ח"י? – ח"י השפיטה וח"י כבה"א?
	דורנר- מפעילה את כללי ברירת הדין- ספציפי ומאוחר גובר על כללי ומוקדם- לאנשים יש פרטיות למעט הנישה של דיון משפטי - מקבלת את העתירה.

ברק- מגיע לתוצאה מנימוקים אחרים אומר שמפעילים את כלל ברירת הדין רק כאשר לא ניתן ליישב את הנורמות המשפטיות. מבקש לאזן בין שתי הנורמות ולא להעדיף אחת מהם.

ההחלטה- העתירה נתקבלה.
	

	
	צמח
	חייל שנעצר ע"י שוטר צבאי לתקופה של 96 שעות בטרם מובא בפני קצין שיפוט צבאי.
	המעצר הינו פגיעה ב ח"י כבה"א. 
	האם תק' המעצר מקדמת משמעת ובטחון?
האם ישנה פגיעה בחוק יסוד בכבוה"א?
	בחינה לאור פסה"ג נקבע שהחוק אינו עומד במבחני המידתיות של ח"י כבה"א. פוגע בחירות האישית של החייל מעבר למידה הנדרשת ממהות השירות הצבאי ולפיכך החוק בטל.
הש' זמיר- כי נראה שהמטרה האמיתית היא חסכון בעלויות ולא קידום משמעת ובטחון. 

ההחלטה- העתירה נתקבלה.
	

	חוקי היסוד בישראל
	סלאמה
	העותרת היא אזרחית ישראלית. העותר הוא תושב האזור. הם פנו בבקשה למשיב כי תוענק לעותר אזרחות ישראלית והבקשה נדחתה. עתירות נגד סירוב שר הפנים להעניק אזרחות ישראלית נדונו בעבר בפני בג"צ. לאחרונה נתקבל חוק בתי משפט לעניינים מנהליים, בו נקבע, בין השאר, כי ביהמ"ש לעניינים מנהליים - הוא שידון בעתירות מנהליות הקבועות בתוספת הראשונה, ובכללם "מינהל האוכלוסין... לפי חוק הכניסה לישראל".

	עמדת הצדדים היא כי סמכות השיפוט היא בידי בג"צ. השאלה לגופה הינה אם צדק שר הפנים בסירובו.
	האם נגד החלטת שר הפנים, יש לפנות לביהמ"ש לעניינים מנהליים או לבג"צ?
	הסמכות לדון בעתירות כנגד מי שממלאים "תפקידים ציבוריים על פי דין" נתונה לבג"צ, לפי חוק-יסוד: השפיטה. אין דבר חקיקה רגיל יכול לשנות מהוראות חוק היסוד. על כן, דבר חקיקה המעניק לבימ"ש אחר סמכות בעניינים שבג"צ הוסמך לדון בהם בחוק היסוד אינו יכול לשלול את סמכותו של בג"צ, אלא יוצר סמכות מקבילה. השאלה היא אם במחלוקת על הענקת אזרחות ישראלית לבן זוג זר של אזרח ישראלי, ניתן למצוא סעד חלופי בביהמ"ש לעניינים מנהליים. התשובה היא שהחלטת שר הפנים בעניין התאזרחות מכוח נישואין, נעשית על פי חוק האזרחות. סמכות זו שונה היא מסמכותו של שר הפנים על פי חוק הכניסה לישראל. מכיוון שבתוספת הראשונה הוסדר עניין השימוש בסמכות שר הפנים לפי חוק הכניסה ולא לפי חוק האזרחות, הרי שבעניין שלפנינו העניין צריך להידון בבג"צ ואין כל סעד חלופי.
	

	
	נעאמנה
	קיבוץ קליה לא הסכים לקבל משפחה ערבית והעיתונאי יורם בינור ביצע כמה בדיקות כדי לבדוק האם יש או אין הפליה ובעזרת מבחנים אלו הצליחו העותרים להוכיח כי כן היתה הפליה.


	
	האם ניתן לחייב את הפרטיים לנהוג ע"פ עקרון השוויון ?


	קיבוץ קליה טענו כי אין הם מחויבים לנהוג ע"פ עקרון השוויון, אך ביהמ"ש טען כי אין חובה על הקיבוץ להכניס ערבים אך הקיבוץ נהג בחוסר שוויון כשלא פרסם שלא תהיה כניסה לערבים מטעמים ביטחוניים וביהמ"ש מאמץ את גישת ברק ומכיל את הזכות לשוויון דרך דוקטרינת המשפט הפרטי. משתמש ב-2 דוקטרינות:1.עילה נזיקית  2. תום לב.

ע"פ גישת דורנר היא מצירה את עניין ההפליה רק על רקע צבע עור ולאום ופגיע בכבוד .

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	ערכי השוויון של ח"י חלים בין אדם לרשויות וכאן מדובר בגוף פרטי אולם ביהמ"ש כאן ביצע מעבר מחוקה פוליטית לחוקה חברתית והחיל את הזכות לכבוד גם על הגוף הפרטי.

פס"ד נעאמנה הוא של ביהמ"ש שלום ולכן זו לא הלכה מחייבת.


	
	תנופה
	התקבל חוק כי כל קבלן כ"א חייב ברישוי וחייב חברות כ"א להפקיד ערבות בכדי לקבל רישיון.
	החוק מהווה פגיעה בחופש העיסוק עקב הערבות הגבוהה שנאלצו להפקיד.
	האם חיוב קבלני כ"א בהמצאת ערובה לקיום חובותיהם כלפי עובדיהם, מנוגד לח"י:חופש העיסוק?
	ברק- בחינת החוק תעשה בשלוה שלבים:
שלב ראשון האם פוגע החוק בזכות יסוד חופש העיסוק המעוגנת בח"י חופש העיסוק- התשובה לכך חיובית החוק הפך עיסוק שהיה בעבר חופשי לעיסוק שהכניסה אליו מותנית בתנאים שונים.

שלב שני האם עומדת הפגיעה בתנאי פסה"ג של ח"י חופש העיסוק?-חיובי, הפגיעה היא בחוק, החוק נועד לתכלית ראויה- הסדרת שוק קבלני כ"א, הבטחת זכויות עובדים, רווחתם וביטחונם הסוציאלי-תכליות ראויות. הפגיעה היא במידה שאינה עולה על הנדרש-קיים קשר הגיוני בין האמצעי-חיוב קבלני כ"א לבין המטרה. הפגיעה בקבלנים הינה פחותה ואין לומר כי קיים חוסר פרופורציה בין התועלת לעובדים לבין הנזק לקבלנים. משנמצא כי החוק עומד בתנאי פסה"ג אין צורך לעבור לבדוק את תוצאות אי חוקיות החוק- שלב שלישי.

דורנר- ככל שכובד משקלה של הזכות רב יותר, כך יחולו מבחני פסה"ג בדווקנות יתרה. הפגיעה הנטענת הינה פגיעה כלכלית, זכות חשובה אך אינה זכות על. מנגד החוק העומד לדיון הינו סוציאלי שנועד להגן על העובדים. לפיכך החוק עומד בדרישת המידתיות. ייתכן כי מאחר ומדובר בזכות הקניין ניתן יהיה לקבל פגיעה בזכות מכוח סמכות שיורית- מרחב תמרון. ההחלטה- העתירה נדחתה.
	

	חוקי היסוד בישראל
	אורון
	בתיקון שהתקבל בכנסת לחוק הבזק נקבע כי כל מי שהפעיל במשך חמש שנים רצופות תחנת רדיו אשר נקלטה במרבית משטחי מ"י ייראה כמי שקיבל זיכיון ורשיון להפעלת רדיו. 
	תיקון החוק מהווה פגיעה חופש העיסוק.
	האם התיקון לחוק מנוגד לחוק יסוד חופש העיסוק?
	אור- הזכות לחופש העיסוק הינה זכות יסוד המעוגנת בח"י חופש העיסוק, אחד מעיקריו הבסיסיים היא תחרות חופשית ושוויון בין המתחרים. פגיעה בתחרות זו ע"י הענקת טובות הנאה למתחרה האחר מהווה פגיעה בחופש העיסוק.

תיקון החוק פוגע בחופש התחרות וחופש העיסוק של כלל המתחרים על השימוש בתדרי רדיו, מעניק ללא מכרז או קריטריון חלוקה שווה רשיון להפעלת רדיו. זאת מבל שניתנה הזדמנות שווה למתחרים אחרים. פגיעה זו מוחרפת עקב הוותק שנצבר ע"י שימוש לא מורשה בתדרי רדיו. כיוון שמס' התדרים מוגבל יכול ויש בתיקון זה שלילה מוחלטת של כניסת מתחרים לתחום שידורים פרטיים.  
האם נועד לתכלית ראויה- פגיעה בחופש העיסוק צריכה להיעשות "לתכלית ראויה"- להגשמת יעדים חברתיים חשובים אשר השגתם עולה בקנה אחד עם אופייה של החברה כמגנה על זכויות אדם. תכליתו של התיקון היא הכשרת תחנות רדיו שפעלו שלא כחוק- תכלית לא ראויה בעליל, יש בה פגיעה קשה בשלטון החוק ובחופש העיסוק, מבלי לקדם יעד חברתי כלשהו. מטרת התיקון העליונה היא מתן רישיון לתחנות המשדרות לאוכלוסיה ייעודית, אשר לא מצאו סיפוק בתחנות הקיימות-ראויה. יש להשאיר בצ"ע את השאלה כיצד לסווג חקיקה אשר ברמת ההפשטה הגבוהה- תכלית ראויה ואילו ברמת הפשטה נמוכה- תכלית אינה ראויה.

האם התיקון פוגע בחופש העיסוק במידתיות- ע"פ מבחן ההתאמה בין האמצעי למטרה נראה כי מתן הרשיון מבוסס על ותק שידורים בעבר ואין כל ערובה כי ותק שכזה תואם את צרכי האוכלוסיות הייעודיות הנזקקות. ע"פ מבחן האמצעי הדרסטי- חוסר במכרז היכול להעניק הזדמנות שווה מהווה פגיעה שאינה במידה פחותה בחופש העיסוק. ע"פ מבחן התועלת מול הנזק נראה כי נגרם יותר נזק כאשר התיקון חוסם כניסת מתחרים, כמו כן הענקת רשיון על בסיס קריטריון בודד של ותק שלא כחוק. לע"ז התועלת המופקת מוטלת בספק, לכן מתחייבת מסקנה כי התיקון הנדון פוגע בחופש העיסוק ואינו עומד בתנאי פסה"ג שבח"י חופש העיסוק- העתירה התקבלה.

	
	גנימאת
	העורר, הואשם בבימ"ש השלום בשתי עבירות של גניבת רכב, ועם הגשת כתב האישום נגדו עתרה המדינה למעצרו עד תום ההליכים, בנימוק שמן העבירות עולה כי "נשקפת סכנה לשלום הציבור ולרכושו אם ישוחרר העורר ממעצרו". בימ"ש השלום הורה על מעצר העורר עד תום ההליכים בציינו כי מאז הפכו גניבות הרכב ל"מכת מדינה" נוטים בתי המשפט לעצור נאשמים עד תום ההליכים, בעבירות הקשורות בגניבת רכב. ביהמ"ש המחוזי דחה את עררו של העורר, ועל כך ניסוב הערעור.
	
	האם בעבירה שהפכה ל"מכת מדינה" יש, כשלעצמה, כדי להקים עילה למעצרו של הנאשם?

האם פרשנות דיני המעצר מושפעת מח"י: כבוה"א?

אם במקרים המנויים בסעיף 21א'(א)(2), חומרת העבירה כשלעצמה מקימה עילה למעצר או שהיא רק מעבירה את נטל ההוכחה על כתפי הנאשם?
	דורנר- אכן שלום הציבור הוא ערך יסודי ובלא שמירה עליו אין קיום לזכויות האדם בכלל ולזכויותיהם של קורבנות העבריינים בפרט. כאשר הנזק הצפוי לשלום הציבור ממשי ואינו דבר של מה בכך נתונה עדיפות ברורה וחד משמעית לשלום הציבור על פני חירות הנאשם, אך כל אלה אינם שוללים את מעמדה של חירות אדם כזכות יסוד חוקתית.אפשר כי מעצר של אדם שעדיין לא ביצע עבירה יקטין את מימדי העבריינות ויתרום להגנת שלום הציבור אך במשטרנו הדמוקרטי שבו מוכרת חירות הפרט כזכות יסוד מוותרת החברה על מקצת משלום הציבור. לעניינו ראוי לציין כי המשיב לא המשיך בפעילות פלילית לאחר שחרורו ואילו היינו נשמעים לשופט המיעוט וממשיכים את מעצרו היה נגרם לו עוול כבד. לכן תיקון החוק רלוונטי רק כשר נשקף יסוד סביר כי הנאשם המסוים מסכן את שלום הציבור. בעבירות חמורות נטל ההוכחה כי הנאשם אינו מסוכן לציבור חל על הנאשם. מעצר מוצדק רק כתנאי אחרון וכאשר אין מוצא אחר. עתירתו נתקבלה.        
	

	
	חוף עזה
	לאחר שהממשלה אישרה את תוכנית ההתנתקות, קיבלה הכנסת את חוק יישום תוכנית ההתנתקות, המסדיר את עניין הפינוי ואת עניין הפיצוי שישולם למפונים.   
	
	מהו היקף הבק"ש שראוי להפעיל בסוגיית תוכנית ההתנתקות? 
	חוק ההתנתקות ספוג בשיקולים מדיניים, ביטחוניים ולאומיים, שעליהם מופקדת הממשלה והכנסת. אכן, ככל ששק"ד השלטוני רחב יותר כך הבק"ש פועלת בגבולות צרים יותר. אולם להתנתקות היבט נוסף שעניינו פינוי ישראלים ונכסיהם הכרוך בפגיעה בזכויות האדם שלהם, על-כן אין לדחות את העתירה בשל חוסר שפיטות מוסדית. החוק פוגע בח"י כבה"א וחופש העיסוק, בזכות הקניין, העיסוק ובכבה"א של המפונים. פגיעה זו צריכה לעמוד במבחני פסה"ג. הפגיעה נעשית בחוק, הגשמת מבחן ערכיה של מ"י כולל כמדינה יהודית ודמוקרטית שבו חייבים להתחשב במגוון שיקולים, הנגזרים לעיתים מההיבט הציוני ובהם שיקולים לאומיים, מדיניים וביטחוניים. אם אלו קיימים אזי יישום חוק ההתנתקות הולם את ערכיה הציוניים של מ"י. תכלית ראויה אם היא משרתת מטרות ציבוריות חשובות למדינה ולחברה. יש לקבוע כי אלו הן תכליות ראויות לפסה"ג, אשר נועדו להגשים צורך חברתי חיוני ע"מ להצדיק פגיעה קשה בזכויות אדם של המפונים. במקרה דנו יש לקבוע כי פגיעה מידתית וקיים קשר רציונאלי בין תכלית המדינה, הלאומית והביטחונית, המונחת ביסוד חוק יישום ההתנתקות, לבין האמצעי של פינוי הישראלים מהשטח המפונה.

ההחלטה- העתירות נדחו ברוב דעות, מקיים את תנאי פסה"ג.
	

	הכנסת (שוויון בבחירות)
	ארץ ישראל
	ע"פ תיקון ס' 6 לחוק הבחירות שונתה מכסת הזמן מהתשדירים ברדיו ובטלוויזיה כך שלרשימות חדשות ניתן פחות זמן מרשימות ישנות.

התיקון לחוק התקבל, אך לא התקבל ברוב מוחלט של ח"כ- רוב 61.

	
	החוק פוגע בס' 4 לח"י הכנסת, עקרון השוויון וחוק שפוגע עליו להתקבל ברוב של 61 והחוק לא התקבל ברוב של 61 ח"כ האם החוק תקף למרות זאת?


	השוויון בבחירות שעליו מדבר ס' 4 לח"י הכנסת הוא שוויון מהותי במתן הזדמנויות וסיכויים שווים בין כל הרשימות המתמודדות לכנסת, כאשר נקודת המוצא של הרשימות אינה אחידה בעוד שלרשימה ותיקה ניתן יותר זמן להסביר את עמדותיה הצלחתה וכישלונותיה הרי שלרשימה חדשה יש גם לתת הרבה זמן שכן עליה להציג את עמדותיה מאחר ואותה לא מכירים.

כאשר ישנו ויכוח בין שמגר לברק לגבי הבנת השוויון בבחירות:

גישת שמגר- שוויון פורמלי אין קשר לגודל המפלגה יש לתת לכולם זמן שווה ואז יהיה שוויון.

גישת ברק- שוויון מהותי המבחן הכמותי הוא חסר הגיון ואין הגיון להקצאות למפלגה קטנה או חדשה את אותו זמן למפלגה גדולה או ותיקה אלא יש לבחון את הנסיבות העניין מהם הצרכים של כל מפלגה ונבחן את השוויון בתוצאה ולא בכמות ברק מציע כאן מבחן אובייקטיבי לשוויון המהותי.
ההחלטה: הכנסת התעלמה משוויון הסיכויים של רשימות חדשות ומאחר והחוק לא התקבל ברוב של 61 הרי שהיא חרגה מהוראת החוק המשוריינת בס' 4 לח"י הכנסת לכן העתירה התקבלה.
ההלכה המקובלת כיום הינה הלכת ברק.

	
	מרכז השלטון המקומי
	ס' 6(א) לחוק החסינות קובע כי ראש רשות מקומית אינו יכול לכהן כח"כ וכראש רשות מקומית בו זמנית ואילו ראשי מקומיות המכהנים כבר כח"כ יהיו רשאים להמשיך בכהונתם גם כראשי רשות מקומית וגם כח"כ.
	האפליה אינה ראויה ואין בה שום הצדקה. ס' זה פוגע בערך השוויון שהוא ערך מוגן ע"פ ח"י כבה"א. חוק הפוגע בשוויון צריך להתקבל ברוב 61 ומשלא נתקבל כך עליו להתבטל. עוד נטען כי החוק פוגע בחופש העיסוק וגם בשל כך הוא בטל. 
	האם חוק חסינות ח"כ פוגע בשוויון ובחופש העיסוק ולא התקבל ברוב הנדרש-61 ולכן בטל?
	העותרים השתהו בהגשת עתירתם מספר חודשים והמתנה כה ממושכת עד כדי כך שהבחירות כבר בפתח מצדיקה למחוק את העתירה, די בשיהוי אובייקטיבי כדי לדחות את העתירה.
ביהמ"ש אינו משתמש בסמכותו לבטל חוקים אלא במקרה שבו יש פגיעה מהותית בזכויות יסוד או בערכים בסיסים ולכן ביהמ"ש לא צריך להתערב במקרה זה מאחר ואין פגיעה משמעותית. חוק החסינות נועד למנוע ניגוד אינטרסים בין חובתו כשר לשרת את הציבור לבין תלותו בהכנסה נוספת מגורם ציבורי שאליו הוא קשור.  גם אם קיימת פגיעה בחופש העיסוק הרי היא מקיימת את המגבלות שסס' 4 לח"י חופש העיסוק.
חשין- אומר כי עיקרון השוויון נוגע גם למועמדים עצמם. במצב שבו הכנסת מחוקקת לעצמה יש לנהוג במדיניות פרשנית מרחיבה.
גולדברג- אומר כי סעיף 4 עוסק בשוויון בין רשימות ולא בין מועמדים, בית המשפט לא התעסק במה שקורה התוך המפלגות עצמן.
לבסוף נקבע כי החוק שלא התקבל ברוב הדרוש דינו להתבטל.
ההחלטה- העתירה נדחתה 



	הליכים פרלמנטרים של הכנסת
	שריד
	הדיון בהצעת אי אמון בממשלה, נקבע ע"י יו"ר הכנסת ליום למחרת בשעה 17:00 
	ע"פ ס' 36(א) לתקנון הכנסת יש לדון בהצעת אי אמון בישיבה הרגילה הקרובה של הכנסת, וזו קבועה מאז ומתמיד לשעה 11:00 בבוקר. לטענתו יו"ר הכנסת דחה את הישיבה כדי לאפשר לח"כ התומכים בממשלה להספיק לחוזר מחו"ל ולהשתתף בהצבעה.
	האם לביהמ"ש העליון סמכות לבקר החלטות בענייני הכנסת?

מהי מידת שיפוטם של הליכיה הפנימיים של הכנסת?
	יו"ר הכנסת הוא אחד מרשויות המדינה הממלאים תפקיד ציבורי ע"פ דין ולכן לפי ס' 15 לח"י השפיטה לביהמ"ש נתונה סמכות לבק"ש על פעולותיו.

ברק- מחד עומד עקרון של שלטון החוק אשר עיקרון אומר כי כל הגורמים במדינה חייבים לכבד את החוק. ביהמ"ש רשאי להתערב על מנת שלא יימצא כי המחוקק מפר את הדין, מאידך עומד עקרון כי סדרי עבודתו של בית המחוקקים הם ענייניו הפרטיים השייך מבחינת הפרדת הרשויות לרשות המחוקקת עצמה והיא זו שתבקר את הליכיה והרשות השופטת אל לה להתערב. בעקבות כך קבע ברק מבחן פשוט והוא איזון אינטרסים- האיזון הראוי בין הצורך להבטיח שלטון חוק לבין ייחודה של הכנסת יובטח ע"י שימוש בחוש מומחיותו של המשפטן- כאשר הפגיעה הינה קלה ואין בה כדי להשפיע על יסודות המבנה של שיטתנו הפרלמנטארית אל לרשות השופטת להתערב, אך כאשר הפגיעה ניכרת ויש בה פגיעה בערכים מהותיים של משטרנו ביהמ"ש יתערב. 

ההחלטה- אפילו אם סטה יו"ר הכנסת מהוראות תקנון הכנסת הרי הייתה זו סטייה קלת ערך שחייבת למצוא את פתרונה בהליכים פנימיים- דין העתירה להידחות.

	
	כהנא 1
	ח"כ כהנא מניח שני הצעות חוק פרטיות לאישור נשיאות הכנסת כמתחייב, אך זו פוסלת אותן ולא מעבירה לשולחן הכנסת בנימוק כי אלו הצעות גזעניות.
	טוענים נגד נשיאות הכנסת שהיא הופכת ל"חוקה חיה" ושזה לא מתפקידה להחליט על מה ידונו בכנסת. אין חוק שמסמיך את נשיאות הכנסת לפסול הצעות חוק מטעמים מהותיים. (באותה עת תקנון הכנסת מעניק סמכות לנשיאות הכנסת שלא לאשר הצעות חוק שלא מנוסחות נכון).
	האם מוסמכת נשיאות הכנסת למנוע האת הצעות חוק לשולחן הכנסת?
	ברק- ליו"ר הכנסת, בהצעת חוק פרטית, יש שק"ד באם להניח הצעה על שולחן הכנסת באם לאו, אך את שק"ד הנ"ל מצמצם ביהמ"ש אר ורק מבחינה צורנית ולא תוכנית, ועל כן קובע ביהמ"ש כי אין ליו"ר הכנסת הסמכות למנוע מח"כ להגיש הצעת חוק פרטית בשל תוכנה. כאשר נמנעת, שלא כדין, מהלך רגיל של חקיקה, באופן הפוגע פגיעה יסודית בחיים הפרלמנטרים או ביסודות המבנה של המשטר החוקתי אין מנוס מהתערבות ביהמ"ש.

ההחלטה- החלטת נשיאות הכנסת שוללת באופן מהותי את כוחו של ח"כ כהנא ומונעת את כוחו- הגשת הצעות חוק פרטיות ועל כן דין העתירה להתקבל.
	השלכות: יחד עם תיקון 7א, תיקנו גם את תקנון הכנסת והוסיפו את סעיף 134ב, שקובע שנשיאות הכנסת יכולה לפסול הצעות חוק שהן אנטי דמוקרטיות ואנטי יהודיות או גזעניות.



	הליכים פרלמנטרים של הכנסת
	כהנא 2
	מייד בסמוך לתיקון מגיש שוב כהנא הצעת חוק גזענית. הנשיאות דוחה את הצעתו על סמך סעיף 134ב, וכהנא שוב פונה לבג"צ.


	נטען שלכנסת אין סמכות לקבוע את הליך החקיקה על פי התקנון. כהנא טוען שהוא חבר כנסת, ובג"צ אישר לו להיכנס לכנסת. הוא נבחר בגלל האג'נדה של הגזענות, והוא רוצה לקדם את האידיאולוגיה שלו. טוען לזכות יסוד כח"כ להגיש הצעת חוק, ואומר שאי אפשר להגביל זכות יסוד זו אלא בחוק, וסעיף 134ב אינו חוק אלא תקנון - חקיקת משנה.


	
	נימוק ראשון, בג"צ אומר שאף אחד לא אומר שיש זכות טבעית כזו לח"כ. מאחר ולא קיימת זכות יסוד כזו, אין צורך להגבילה בחוק, אלא תקנון הכנסת מספיק. נימוק שני, אומר שמגר,שנכון שתקנון הכנסת אינו חוק, אך מצד שני זו לא סתם חקיקת משנה, אלא משהו באמצע, כי בכל זאת מדובר בכנסת, נבחרי הציבור. לכן, כדי להתערב בתקנון הכנסת, צריכים להיות נימוקים אחרים חזקים יותר מאשר תקנות רגילות. הנימוק השלישי לא כתוב בפס"ד, והוא שהכנסת ב-1985 הפכה לדמוקרטיה מתגוננת ושללה את הדגם הליברלי. השופט שמגר בניימן 2 ובכהנא 2 מפנים את השינוי התודעתי ונותן לכנסת את האפשרות להגן על עצמה. בית המשפט נותן כוח לנשיאות הכנסת להפוך לחוקה חיה.

לסיכום, היום לנשיאות הכנסת יש סמכות לפסול מטעמים מהותיים הצעת חוק. כלומר, יש סמכות לקבוע את הליך קבלת החוק בתקנון הכנסת (וזה כי אם היו פוסקים ההפך אז התוצאות היו הרות אסון).
השופט אלון גורס כי אין לבג"צ סמכות לדון בהליכים של הרשות המחוקקת אלא אם זו חרגה מסמכותה הפונקציונאלית.



	
	אבו ערער
	הוגשה הצעת חוק שעוסקת בבחירות לרשויות מקומיות. מאחר וחוק צריך לעבור 3 קריאות, הייתה בעיה עם חלק מסעיפי חוק שהוסיפו אותם בוועדות שהתקיימו אחרי הקריאה הראשונה. מה שקורה הוא שסעיפים אלו עברו בעצם רק שתי קריאות. זה נקרא "נושא חדש" – אם בוועדה הוסיפו נושא חדש, התוספת הזו צריכה לעבור קריאה ראשונה. על פי תקנון הכנסת, וועדת הכנסת מכריעה מהו נושא חדש.

	פגמים בהליכי החקיקה ועל כן יש לבטל את ס' 3.

פגיעה בזכויות יסוד המעוגנות בחוק יסוד: כבה"א.
התיקון לסעיף 3 חורג מגדר הנושא שבהצעת החוק שעברה לוועדה ועל כן הוועדה לא היתה רשאית להוסיף את התיקון.
	
	ביהמ"ש קובע כי כאשר מדובר בסמכות הכנסת בנוגע למרחב ומדובר בסטייה קטנה ביהמ"ש נמנע מלהתערב ולכן דין העתירה להידחות.
	

	
	התנועה לאיכות השלטון
	תקופת כהונתה של כנסת נבחרת 4 שנים מיום היבחרה. הכנסת ה-14 התפזרה 3 שנים לאחר היבחרה. חרף זאת החליטה ועדת הכנסת כי אותם מחברי הכנסת ה-14 אשר לא שבו ונבחרו לכנסת ה-15, יזכו בגמלה כאילו כיהנו כחברי הכנסת 4 שנים תמימות.
	דורשת לבטלת את החלטת הוועדה.
	האם היה צדק מהותי וענייני להחלטתה של וועדת הכנסת?
	חשין- ביהמ"ש רשאי לצוות על כל רשות במדינה לעשות או לא לעשות- ס' 15 לח"י השפיטה. ע"ז ביהמ"ש יתערב רק במקרים חריגים קל וחומר כאשר מדובר בחקיקת משנה אשר יצאה מוועדת הכנסת בפועלה כמעיין "כנסת זוטא". תפקיד הכנסת הוא לקבוע נורמות התנהגות לציבור אשר יתוו דרך התנהגות אך לפני זאת מוטלת עליה להסדיר את עצמה. קביעת הקצבה לעת פרישה יש בה משום קביעה אינטרסנטית לעתיד, חובת האמון מוטלת על ח"כ ואלו צריכים לעשות שימוש בתפקידם אך ורק ע"מ לקדם אינטרס ציבורי ולא אישי. כאשר מפקידים לאלמוני סמכות לקביעת משכורתו ואת גמלתו יפתה אותו יצרו להעלותם. חה"כ מהווים גוף הנגוע בניגוד עניינים מוחלט בכל האמור למשכורתו וגמלתו, אין שונה דין ח"כ מדין עובד רגיל ולכן אין הצדקה לגמלה על זמן שלא עמל עבורו. חזקה על ח"כ ה-14 לדעת כי הכנסות הקודמות קיצרו את כהונתם ולקחת זאת בחשבון, אלו לקחו זאת בחשבון בקבולם את התפקיד. בעבר ביקשה הכנסת לתגמל ח"כ בזכות יתר אך הדבר נפסל וזה מה שניסתה הוועדה הנ"ל לעשות, לא רק שהח"כ ידעו את סיכונם אלא ידעו את פסילת זכות היתר וניסו לאשרה ע"י הוועדה על כן דין העתירה להתקבל והחלטתה בטלה.
	

	חסינות חברי כנסת
	התנועה לאיכות השלטון
	ח"כ גורולובסקי הצביע במקומו של ח"כ אחר. היועמ"ש הגיש ליו"ר הכנסת בקשה ליטול את חסינותו של הח"כ. הבקשה הועברה לוועדה שהחליטה לא להציע למליאת הכנסת ליטול את חסינות חה"כ. 
	
	האם נפל בהחלטת ועדת הכנסת פגם הגורר את ביטולה? 
	ברק- מיישם את מבחן פנחסי (מתחם הסיכון הטבעי) לגבי חסינות מהותית וקובע שהצבעתו הכפולה של ח"כ גורולובסקי אינה נהנית מחסינות כזו.
מיישם את קביעת הרוב מפנחסי ולפיה על הכנסת להתחשב רק בשאלה האם טעמי היועמ"ש בבקשת הסרת החסינות (וההעמדה לדין) היו כשרים.
ההחלטה- בהחלטת הוועדה נפל פגם ועל כן דין העתירה להתקבל.
	

	
	בשארה
	בעת היותו חבר הכנסת החמש עשרה נשא העותר בשתי הזדמנויות שונות נאומים מחוץ לכנסת, האחד באום אל-פחם והשני בסוריה. בשל דברים שאמר במהלך נאומים אלה, החליט המשיב להעמידו לדין בעבירה של תמיכה בארגון טרוריסטי, ופנה אל יו"ר הכנסת בבקשה ליטול את חסינותו של העותר. נקודת המוצא של המשיב היתה כי אין עומדת לעותר, בנסיבות העניין, חסינות עניינית מכוח סעיף 1 לחוק חסינות חברי הכנסת. הכנסת קיבלה את בקשת היועמ"ש והחליטה ליטול את חסינותו של העותר.
	העותר- יש לאפשר לח"כ להביע עמדות פוליטיות - מדיניות באופן חופשי ולייצג את ציבור בוחריו ללא מורא בעיקר כאשר מדובר במפלגות מיעוט.

המשיבים- תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור נגד מ"י לא תיחשב כהבעת דעה במילוי תפקידו או למען מילוי תפקידו של ח"כ, ולא תחסה תחת החסינות העניינית. זאת, גם בהיעדר הוראת חוק הקובעת זאת במפורש. לטענתם מדינה דמוקרטית אינה צריכה להסכים לכך שפעילות החותרת במופגן נגד מאבקה המתמשך בטרור לשם הגנה על אזרחיה תזכה לחסינות עניינית, אף אם היא נעשית במסווה של פעילות פרלמנטרית לגיטימית. 
	האם הדברים שבגין אמירתם עומד העותר לדין נאמרו במילוי תפקידו או למען תפקידו כחבר כנסת, והאם עומדת לו בשל כך חסינות עניינית?
	הנשיא ברק- לעותר עומדת חסינות עניינית כנגד האישום שהוגש נגדו בבית משפט השלום בנצרת. העותר אינו חוצה את הקווים האדומים ומצליח להיכנס לגדריה של החסינות העניינית.
ההחלטה- דין העתירה להתקבל.
	

	הסכמים פוליטיים
	ולנר
	בין מפלגת העבודה וש"ס נחתם הסכם קואליציוני לפיו יובטח שימור הסטטוס קוו בענייני דת ע"י תיקון בח"י:כבוה"א ושריון התיקון המחייב רוב מיוחס לשינוי תיקון זה. 
בנוסף, סוכם כי אם בג"צ ישנה את הסטאטוס-קוו הדתי, הצדדים להסכם יפעלו לחקיקת חוק מתקן, כלומר-  חקיקה עוקפת בג"צ.

	הוראה זו פוגעת ברשות השופטת ובעקרון הפרדת הרשויות.
	האם הסכם ממין זה פוגע בהפרדת רשויות?
האם בג"צ יכול להתערב בהסכמים פוליטיים? 
האם הסכם פוליטי שפיט?
	שמגר- אומנם הס' אינו ראוי אך לא עד כדי כך שלא יוכל להיכלל בהסכם קואליציוני, כל עוד הוא בא לקדם את מטרות המפלגה שהוחלט שהם לגיטימיות הרי שביהמ"ש לא יתערב. 
חשין- הכללתו של ס' זה תקין לחלוטין משום שהוא מייצג את מצעם של המפלגות החרדיות, ואם הכשרנו מפלגה להיבחר לכנסת על סמך מצע מסויים הרי אין אנו יכולים למנוע ממנה את מימוש מצעה, גם בדרך של הסכם קואליציוני. בנוסף על כך מוסיף כי הסכמים פוליטיים אינם מטילים חובה משפטית.
ההחלטה- אומנם החלטה מראש על יצירת "מכבש" מול תהליכים משפטיים הסדירים, היא החלטה בלתי ראויה, אך בג"צ יתערב בתוכנו של הסכם פוליטי רק במקרים קיצוניים ביותר, מקום שעולה סכנה לפגיעה בטוהר המידות ובטוהר השיקול השלטוני. על כן דין העתירה להידחות. 
	ברק ואור- הס' אכן פוגע בעקרון הפרדת הרשויות, ועל כן, יש לפוסלו משום שהוא עומד בניגוד ל"תקנת הציבור החוקתית".


	הסכמים פוליטיים
	שליט
	ביהמ"ש מתבקש להורות כי קיימת חובת פרסום הסכמים קואליציוניים בטרם חוקק חוק בנושא.
	
	האם סיעות של הכנסת העורכות ביניהן הסכמים קואליציוניים לקראת כינונה של הממשלה, חייבות לפרסם הסכמים אלה ברבים?
	השופט ברק מצדיק את חובה זו בטרם חוקק חוק:

* מכיוון שהממשלה קמה ע"י אמון הכנסת, חה"כ המשתתפים בהצבעה צריכים לדעת מהן ההתחייבויות אותן נטלו על עצמם מרכיבי הממשלה.

* אי גילוי ההסכמים יש בהם כדי לפגוע באמון הציבור במע' הפוליטית.

* על בסיס המידע הנ"ל יוכל הציבור לגבש לעצמו עמדה באשר לנבחריו, ותפקודם בבית הנבחרים.

* ידיעת הצדדים כי ההסכם ייחשף לציבור תשפיע על עצם תוכנו של ההסכם.

* ח"כ הוא נאמן הציבור וחלה עליו חובת הנאמנות ממנה נגזרת חובת הגילוי.

* חובת הגילוי היא זכות הציבור לדעת, נגזרת מעקרון חופש הביטוי. כנגד זכות זו עומדת חובתו של השלטון לספק מידע.

יחד עם האמור יכול ויהיו הסכמים אשר פרסומם יהיה בכדי לפגעו באינטרסים של הציבור ואז יהיה עלינו למנוע את פרסומם או למצוא נק' איזון ע"מ לקיים את האינטרסים השונים בצורה אופטימאלית.  דין העתירה להתקבל.
	* חובת פרסום הסכמים פוליטיים כיום הינה חובה שבדין, ונמצאת כיום בחוק הממשלה. 

	
	סיעת המפד"ל
	נערך הסכם קואליציוני בין הליכוד ליהדות התורה שמשמעו אי יישום וועדת דוברת על החינוך החרדי, וועדת דוברת קבעה כי יש להעדיף את החינוך הציבורי על פני כל תשתית חינוך אחרת. 
המפד"ל הגישה את עתירתה כ"נושאת דגל החינוך הממלכתי דתי". בעתירתה טענה כי משמעותו האמיתית של סעיף 6.11 להסכם הקואליציוני היא התחייבות להימנע מיישום מסקנות דו"ח דוברת על מערכת החינוך החרדי. לטענתה, ההסכמה על התחייבות זו הינה פסולה ועל כן דינו של סעיף 6.11 להתבטל. לחלופין ביקשה כי אם ייקבע שאין פסול בהתחייבות האמורה הרי שראוי כי המדיניות שנקבעה בסעיף 6.11 ביחס למערכת החינוך החרדי תיושם גם ביחס למערכת החינוך הממלכתי-דתי.
לטענת מפלגת שינוי, משמעותו של סעיף 6.11 היא כי מערכת החינוך החרדי תמשיך ליהנות מתקציבים ציבוריים על אף שלא ייושמו לגביה המלצות דו"ח דוברת.
	* ראשית, לטענת המפד"ל, סעיף 6.11 מבטא חריגה מהנורמה המקובלת בתחום ההסכמים הפוליטיים שכן משמעותו היא מתן טובת הנאה ליהדות התורה בתמורה לתמיכתה בממשלה שבראשות הליכוד. מתן טובת הנאה זו, לשיטת המפד"ל, הינה אסורה ועל כן דינה להתבטל.

סעיף 6.11 להסכם מלמד על כוונת הממשלה ליישם מדיניות שהיא מפלה ומקפחת. לטענתה, לב ליבו של דו"ח דוברת הוא החלתו ויישומו על כלל זרמי החינוך בישראל. החרגת החינוך החרדי מתחולת מסקנות דו"ח דוברת תפגע, איפוא, ביישום ההמלצות שנמסרו בדו"ח ובמגמה להחיל את ההמלצות הללו באופן שוויוני על כלל מוסדות החינוך בישראל.
* לטענתם הגיבו הליכוד ויהדות התורה כי טרם הוקם צוות למימוש ההסכם ולפיכך אין בסיס לטענת המפד"ל.
	האם ההסכם הקואליציוני בין הליכוד ויהדות התורה חוקי -  סעיף 6.11 להסכם, והאם עומד הוא בתקנת הציבור?

האם סעיף 6.11, שרכיביו פורטו לעיל, הינו בלתי-חוקי או סותר את תקנת הציבור עד כי מצדיק הוא את ביטולו על ידי ביהמ"ש?  
	בייניש- בית המשפט יימנע מהתערבות העלולה לגרום לפגיעה בחופש הפעולה הפוליטי ובעיקרון היסודי של שיטתנו בדבר הפרדת הרשויות אלא, אם מדובר בהסכם הנוגד את החוק או את תקנת הציבור. מטעמים אלה נפסק כי התערבותו של בית המשפט בהסכמים פוליטיים תצומצם לאותם מקרים חריגים וקיצוניים, בהם ההסכם לוקה בפגם חמור המגיע כדי אי-חוקתיות, או כדי פגיעה בתקנת הציבור. הסכם פוליטי שתוכנו נוגד את תקנת הציבור - בין במועד עריכתו ובין במועד שלאחר עריכתו - בטל הוא.
ניתן אף לומר כי הסעיף אינו מגלה על פניו סממני שחיתות או השחתה ואין בו תניות שנראה כי דבק בהן פסול מתחום הממון וטוהר המידות. סעיף 6.11 הוא כאמור בגדר הצהרת כוונות ביחס לחינוך החרדי, אולם, בשלב זה, ההסכם קובע באופן אופרטיבי רק את הקמת הוועדה לבדיקת הנושא. אין בפנינו בסיס מספיק לקבוע כי קיים קשר בין האמור בסעיף 6.11 להסכם הקואליציוני לבין האופן שנבחר ליישום הרפורמה בשנת הלימודים הקרובה. זאת, בעיקר משום שקיימים גם נימוקים אחרים, ענייניים, הנוגעים לאופן היישום האמור.

ההחלטה- דין העתירות להידחות.

	מבנה וסמכויות הממשלה
	פוקס
	יומיים לפני הדיון בממשלה על תוכנית ההתנתקות שלח רה"מ מכתבי העברה מכהונה לשני שרים, אשר התנגדו לתוכנית והודיעו כי יפעלו בכל הכוח ע"מ למנוע את העברתה בממשלה. מכתב העברה תקף 48 שעות לאחר שזה נמסר לידיו. הודע טלפונית לחברי הממשלה על ההחלטה. המכתב לשר התחבורה נמסר על ידי שליח באותו היום. לשר התיירות הודיע רה"מ על העברתו מן הכהונה בשיחה טלפונית בניהם. המאמצים שנעשו ע"מ למסור לידו את כתב ההעברה עלו בתוהו. לבסוף הוחלט כי די בנסיבות במשלוח ההודעה בפקס ובאמצעות שליח לביתו וללשכתו של השר בצירוף הודעה טלפונית.


	* האחת פרוצדוראלית בעיקרה לפיה על פיה הליך ההעברה מן הכהונה לא היה כדין נוכח הוראותיו של סעיף 22(ב) לחוק-יסוד: הממשלה. זאת, הן בשל העובדה שפרק הזמן של 48 השעות הנדרשות עד לכניסה המיועדת של המכתבים לתוקף כלל גם את שעות השבת הן נוכח אי ההמצאה של המכתב לידיו של שר התיירות עצמו הן בשל כך שההודעה לשרי הממשלה על החלטת הפיטורין נמסרה טלפונית.
* הטענה השניה היתה כי אין רה"מ מוסמך להעביר שר מכהונתו בשל עמדה מדינית פוליטית בה אוחז אותו שר, המנוגדת לעמדתו או לתכניתו של רה"מ. בייחוד כך נוכח העובדה כי החלטת ממשלה טרם נתקבלה בנושא.
	האם החלטת רה"מ היא כדין?
	ברק- ע"פ ס' 22 לח"י הממשלה העברה מכונה נכנסת לתוקפה בתום 48 מרגע מסירת ההודעה לשר, זאת ע"מ לאפשר לרה"מ לחזור בו מהחלטתו וכן להעניק לגופים שונים זמן לפעול. במקרה דנן המסירה קיימה זו ואין זה משנה שחלה השבת ואף שהודעה נמסרה טלפונית.

שיקולי רה"מ בהעברת שר מתפקידו כוללים איזון בין חיזוק מעמדו של שר בממשלה ושל הממשלה עצמה והשניה הינה חיזוק מעמדו, כוחו וסמכויותיו של רה"מ. לכן רשאי רה"מ להעביר שר מכהונתו כאשר הוא משוכנע שיש בכך ע"מ לקדם את יכולת הממשלה ולהגשים את יעדי המדיניות הניצבים בפניה. רה"מ אינו רשאי להעביר שר מתפקידו כדבר של מה בכך אלא נדרשת תשתית עובדתית מבוססת להחלטה ונימוק ענייני. מכאן שעצם העברה התבססה על עמדות מדיניות של אותו השר אינה פוסלת העברה מכהונה עול כן דין העתירה להידחות.
	

	
	ביילין
	ח"כ ביילין טוען כי ממשלת ישראל פעלה שלא כדין בכך שלא קיבלה החלטה לפתוח במלחמה ע"פ סעיף 40(א) לח"י הממשלה, וזאת על אף שישראל מצויה למעשה, מאז יום 12.7.06 במצב מלחמה. כן נטען בעתירה שבניגוד להוראת סעיף 40(ג) לחוק יסוד: הממשלה לא נמסרה לוועדת החוץ והביטחון של הכנסת הודעה של הממשלה על הכוונה להיכנס למלחמה, וכן לא נמסרה הודעה דומה של רה"מ למליאת הכנסת. עוד מתייחס העותר להשלכות הכלכליות הקיימות, לטענתו, עקב העדר ההכרזה על מלחמה. לפיכך, מבקש כי המשיבים יעשו שימוש בסמכות המוקנית להם בסעיף 40(א) לח"י הממשלה ויחליטו בממשלה על הכרזת מלחמה.


	
	האם פעלה נכון הממשלה כאשר לא הכריזה על מצב מלחמה?


	בייניש- פעולות צבאיות מסיביות, ירי של כוחות אויב (וארגון טרור בכלל זה) כלפי אוכלוסיה אזרחית, תחושת החירום והאיום על אוכלוסייה אזרחית ופגיעה בקורבנות כתוצאה מפעולות הלחימה משני צידי הגבול; כל אלה מביאים לכך שהמצב הביטחוני בו נתונה המדינה נתפס על ידי הציבור כמצב של מלחמה. יודגש כי אף מבחינה משפטית, לצורך חוקים שונים, עשוי המצב הביטחוני הנוכחי להיחשב למצב של מלחמה. אולם, אין די בכך כדי להקים עילה להכרזה על פתיחה במלחמה לצורך הוראת סעיף 40(א) לחוק יסוד: הממשלה.
שאלת קביעת אופן הפיצוי לתושבי אזור הצפון שהועלתה בכל העתירות שלפנינו היא שאלה נכבדה הראויה לטיפול מיידי של הממשלה והכנסת. אין ספק כי תושבי האזורים המצויים בטווח הירי המתמשך ללא הרף של החיזבאללה זכאים לכך שהמדינה תפצה אותם בגין נזקיהם הישירים והעקיפים. אוכלוסייה גדולה פגועה ורתוקה למרחב ממוגן ולמקלטים. החיים התקינים - הכלכלה, המסחר, החקלאות והתעשייה - שובשו. נמנע מעובדים להגיע למקום עבודתם ומעסיקיהם נקלעו לקשיים כלכליים. כל אלה מחייבים התייחסות פרטנית של הממשלה והכנסת למציאת פתרונות הולמים.
החלטה- דין העתירה להידחות.
	

	
	התנועה לאיכות השלטון
	רה"מ החליט שלא לפטר שני שרים שנגדם התנהלה חקירה משטרתית בנושא שוחד. עניינה של העתירה היא בקשת העותרים כי רה"מ יפטר את השר דרעי מכהונתו, לאחר שהוגש נגדו כתב אישום לכנסת על מנת להסיר את חסינותו. היועץ המשפטי תמך בעמדת העותרים ואילו רה"מ התנגד לפיטורין.


	בח"י הממשלה כתוב שרה"מ רשאי לפטר שרים אך לא חייב, מבחינת האינטרס הקואליציוני לא התאים לרה"מ לפטרם.
	האם רה"מ צריך לפטר את השר וסגן השר שהיועמ"ש החליט להעמידם לדין? 
	שמגר- בנסיבות שיש החלטה להעמיד לדין שר וסגן שר שתלוי נגדם כתב אישום, סמכות רה"מ היא לא סמכות רשות אלא חובה, ורה"מ חייב לפטר כי אם לא, אז אמון הציבור יפגע. אם יש שר וסגן שר שתלוי נגדם כתב אישום בגין שוחד, אם ישאירו אותם זה יפגע באמון הציבור. זו בעיה כי ישנה חזקת חף מפשע, ותהיה בעיה אח"כ אם האנשים יצאו זכאים. בג"צ טוען שאם אתה נבחר הציבור יש עליך סטנדרט מחמיר יותר. בעיה נוספת היא מי קובע או מודד את אמון הציבור (אך לא מתחייבים על כך).
ההחלטה- דין העתירה להתקבל. 
	

	מבנה וסמכויות הממשלה
	עיריית קריית גת
	יש חוק שמעניק לממשלה סמכות להכרה בעיירות מסוימות כדרג א'. בתקופת רבין הוקמה וועדת שבס בקבעה קריטריונים להכרה בעיירות פיתוח מסוג א' שהיו שונים ממה שנקבע בחוק. עירית קריית גת הייתה זכאית לפי החוק, אך לא לפי וועדת שבס. ועל כן טענתה היא כי הממשלה לא יכולה לפעול בניגוד לחוק.

	
	האם חרגה הממשלה מהסמכות הנתונה לה בחוק?
	גולדברג- הרחבת סמכותה של הממשלה מטשטשת את הגבול בין הרשות המבצעת והרשות המחוקקת, ופוגעת במשטר החוקתי המבוסס על עקרון הפרדת הרשויות. מרגע שהתמלא החלל בחוק חייבת הממשלה לפעול ע"פ. דורנר- הגדרת "בכפוף לכל דין" כוללת גם פסיקה ולא רק חקיקה. לא ניתן להגביל זכויות תוך שימוש בסמכות שיורית, שכן אין מדבור בהסמכה מפורשת.

ההחלטה- חוק גובר על הסמכות השיורית של הכנסת והעתירה נתקבלה.
	השופטים גולדברג ודורנר סברו שיש להשהות את ההחלטה למשך 4 חודשים ורק אז יכנס לתקפו הצו שהוצא ע"י בג"צ, ואילו השופט מצא סבר כי אין להשהות את הצו וכי הוא צריך להיכנס לתקפו מיד.

	היועץ המשפטי לממשלה
	סיעת מרצ
	המודבר בעניין רשויות אשר סירבו לקבל למועצות הדתיות נשים וחברי סיעה שאינם חרדים
	
	מהי סמכותו של היועמ"ש ועוזריו?
	דורנר- המועצה הדתית היא גוף מינהלי וכל עניינה וסמכותה אינה אלא סיפוק השירותים הדתיים היהודיים. כחברים במועצה הדתית יכולים לשמש, לפי הפסיקה שבידינו, כל מי שמעוניין בסיפוק השירותים הדתיים. פסילת מועמדותם של מועמדים אלה מטעמים שבהשקפת עולם אישית יש בה משום הפליה, והיא סותרת את עקרון השוויון.

היועמ"ש ונציגיו, בכל הנוגע למתן חוות-דעת בדבר המצב המשפטי הקיים, אינם "יועצים" במובן השגור של המילה. חוות-דעתם מחייבת את הרשויות. עמדתם המקצועית היא עמדת הרשויות.
ההחלטה- העתירות נתקבלו.
	

	
	התנועה לאיכות השלטון
	שלוש העתירות שלפנינו מופנות נגד החלטת היועץ המשפטי לממשלה (היועץ המשפטי) לסגור את תיק החקירה שנוהלה נגד ראש הממשלה אריאל שרון (שרון) ונגד בנו גלעד שרון (גלעד), בחשד ללקיחת שוחד מאיש העסקים דוד אפל (אפל), בשל היעדר ראיות מספיקות להעמדתם לדין.
	
	האם נפל פגם בהחלטת היועמ"ש?
	מצא- ביהמ"ש אינו נוטה להתערב החלטותיו של היועמ"ש, אלא רק במקרים נדירים בהם החלטתו לוקה בחסר מהותי. תהליך קבלת ההחלטות של היועמ"ש נדרש מידת זהירות מיוחדת ומוגברת כאשר המדובר הוא ברה"מ שכן העמדתו לדין תחולל לשינוי בסדרי השלטון במדינה, מטעם זה נדרש היועמ"ש לנקיטת מהלכי בדיקה מיוחדים ונקיטת אמצעי זהירות מוגברות ואכן כך נהג היועמ"ש. 

ההחלטה- העתירות נדחו.
	חשין- ביהמ"ש לא יתערב בהחלטת היועמ"ש אלא רק במקרים נדירים. כתב אישום נגד ראש הממשלה יוגש לבית-משפט בידי היועמ"ש - הוא בעל הסמכות, הוא ואין בילתו. היועמ"ש סרב לבקשת העותרים להציג בפניהם את דו"ח פרקליטת המדינה בו סבורה היא כי יש די ראיות להעמיד לדין את רה"מ. משלא ניתן לעותרים לעיין בסיכום פרקליטות המרכז, נפגעה - לדעתי - זכותם לדו-קרב הוגן עם היועמ"ש. כל שאני אומר עתה אינו אלא זה, שהנושא ראוי לעיון מעמיק לאחר הוצאתו של צו על-תנאי. אין זה ראוי כי נדחה את העתירות מעל פנינו בשלב הדיונים הראשון.

	תקנות לשעת חירום
	היועמ"ש נ' אוסטרייכר
	בביהמ"ש השלום הואשם המשיב בכך, שהוביל לחם על גג מכונית בניגוד להוראה הכתובה בסעיף 3 לצו הפיקוח על מצרכים ושירותים (הובלת לחם), זוכה במחוזי והיועמ"ש החליט לערער על כך.

	טענת המשיב הייתה כי חרג שר-הבריאות, אשר הוא שהתקין את הצו, מהסמכות שהוענקה לו בחוק הפיקוח.
	האם ניתן להשתמש בתקנות לשעת חירום במצב רגיל?
	אגרנט- ניתן להשתמש בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים (שהוא מעין תקנה לשעת חירום) למטרה שאין לה דבר עם קיום שעת חירום, אך ע"ז הביע אגרנט את אזהרתו בשימוש הבלתי מוגבל בתקנות אלו, שמא יבוא למצב של עקיפת המשטר הדמוקרטי ע"י זה.

ההחלטה- דין העתירה להתקבל.
	

	
	פורז
	התקבל חוק שסתר את התקנות לשעת חרום העותר שהוא ח"כ משיג על חוקיותן של התקנות וטוען כי הן בוטלו לאחר חקיקת החוק.
	
	האם מאחר והחוק חוקק לאחר התקנות יש לראות את החוק כמבטל את התקנות?
	לווין- שיקולי שעת חירום מצדיקים שימוש בתקנות לשעת חירום מפאת חוסר בזמן, אך מקום בו קיימת אפשרות לחקיקה סדירה ומהירה ע"י הכנסת חייבת סמכות החקיקה של הרשות המבצעת לסגת ממנה.

ההחלטה- התעלמותה של הרשות המבצעת ממעשה חקיקה של הכנסת והתקנת תקנות ע"י הינו פגם מהותי, המצדיק את ביטול התקנות ולכן דין העתירה להתקבל.
	

	
	פריצקי
	שלושה שבועות לפני קיום הבחירות לרשויות המקומיות החלו עובדי משרד הפנים בשורה של עצומים. מאחר ולפי חוק הבחירות לרשויות מקומיות אין להצביע אלא בהצגת ת.ז נוצר מצב שנמנע מאלפי מצביעים זכות ההצבעה. כדי למנוע זאת התקינה הממשלה תקנות לשעת חירום אשר מאפשרות הצבעה בבחירות המקומיות באמצעות רישיון נהיגה או דרכון.
	
	האם הותקנו התקנות לשעת חירום כדין?

האם מתן אפשרות להצביע בלי ספח יקל על זיופים בבחירות?  
	ברק- כוחן של תקנות לשעת חרום להפקיע זמנית, לשנות או לקבוע תנאים בחוק. כוח זה פוגע בעקרון הפרדת הרשויות ועקרון שלטון החוק המהותי. על כן יש להתקינם רק כאשר מתקיימות נסיבות חרום מיוחדות. 

התקנת תקנות לשעת חרום צריכה לעמוד במבחן התכלית הראויה ולהיות מידתית. השימוש באמצעי תקנות לשעת חרום אינו עומד במבחן המידתיות אם יכלה הממשלה לעשות זאת בחיקוק חקיקה ראשית.

במקרה הנדון לא התקיים התנאי של מצב חום ולא הייתה כל מניעה לקיים חקיקה רגילה, מכאן שהממשלה פעלה שלא כדין. אך לאור העובדה כי הדיון בביהמ"ש נערך כיום וחצי לפני מועד הבחירות ראוי לדחות את העתירה מן הפגם המהותי שנפל בפעולת הממשלה. קבלת העתירה לא תוביל לפעולה מהירה של הממשלה בחיקוק חוק ובכך תמנע הזכות להצבעה מאלפי מצביעים.

העותרים לא הניחו תשתית עובדתית לטענתם כי ההצבעה של ב- ת.ז תביא לזיופים.

ההחלטה- גם אם טעתה הממשלה בהחלטתה שלא לפנות לכנסת, הרי אין הדבר מוביל למסקנה של בטלות התקנות לשעת חרום שהתקינה. בטלותן של התקנות יחסית ואין מקום להצהיר על בטלותן שעה שבפני הממשלה אין אפשרות לחקיקה ראשית ועל כן דין העתירה להידחות.


	תחום
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	אזרחות
	עדאלה
	חוק האזרחות והכניסה לישראל קובע כי שר הפנים לא יעניק אזרחות לתושב של יהודה, שומרון או חבל עזה, ולא יתן לו רישיון לישיבה בישראל. מכוחה של הוראה זו נשללת, בין השאר, האפשרות של איחוד משפחות בין בן זוג ערבי-ישראלי לבין בן זוגו הערבי המתגורר באזור. זאת, כדי למנוע התממשותה של הסכנה, שהתרחשה בעבר, שבה בן זוג מהאזור, שניתנה לו האפשרות לחיות בישראל עם בן זוגו הישראלי, סייע למי שהיו מעורבים בפעילות חבלנית עוינת.
	הוראותיו של חוק זה, פוגעות שלא כדין בזכותם של בני הזוג הישראלים וילדיהם. 
	
	חשין: מדינת ישראל - כמוה ככל מדינה בעולם - רשאית להגביל בחוק הגירתם של זרים לישראל, בהם בני-זוג של אזרחי ישראל. ספק אם הזכות לנישואין ולחיי משפחה גוזרת מתוכה חובה חוקתית המוטלת על המדינה להתיר כניסה לישראל לאזרחים זרים שנישאו לאזרחי המדינה. זאת ועוד, לעת מלחמה רשאית מדינה - כל מדינה - למנוע כניסתם של נתיני אויב למדינה, גם אם נישאו לאזרחי המדינה. תושבי האזור הפלסטינים הם בבחינת נתיני אויב, ובתורת שכאלה מהווים הם קבוצת סיכון לאזרחיה ולתושביה של ישראל
ההחלטה- העתירה נדחתה.
	ברק: אין מנוס מקביעה כי חוק האזרחות והכניסה לישראל בטל כולו. זכותו של בן הזוג הישראלי לממש את חיי המשפחה שלו עם בן הזוג הזר בישראל, מצויה בגרעינה של הזכות לכבוד האדם. אילו קבע חוק הכניסה לישראל מניעת כניסה של בן זוג זר בעקבות בדיקה אינדיבידואלית באשר למסוכנותו הביטחונית, המקיימת את דרישותיה של פיסקת ההגבלה, לא היתה כל בעיה חוקתית עם חוק זה. אך החוק אינו מקיים את דרישות פסיקת ההגבלה.
ביהמ"ש מנסה לצייר את ההחלטה כאילו היא מסיבה ביטחונית אך, התכלית האמיתית היא שימור רוב יהודי במדינה.

	הזכות המוחלטת
	הוועד הציבורי נגד עינויים
	העתירה נסבה על חוקיות השימוש של השב"כ באמצעי חקירה הכוללים הפעלת לחץ פיזי על הנחקרים, כשהדבר דרוש באופן מיידי להצלת חיי אדם.
	
	האם לשב"כ הסמכות לפגוע בכבוד האדם ובשלמות גופו במסגרת חקירותיו? 
	ברק: הפעלת סמכות חקירה מחייבת באיזון בין הרצון לחשיפת האמת והגשמת האינטרס הציבורי לבין הרצון להגן על כבה"א של הנחקר וחירותו. 

סמכות החקירה של השב"כ פוגעת בכבה"א של הנחקר לא ניתן להפעילה אלא באמצעות חוק, מכוח ס' 40 לח"י הממשלה. גם אם המדינה תרצה להעביר סמכות שכזו בחוק היא תצטרך לעמוד במגבלות של העדר יחס אכזרי ולא אנושי כלפי הנחקר, העדר כיסוי ראש ומניעת שינה לזמן ממושך אשר אינן מתחייבות מצרכי חקירה ופוגעות בכבה"א של הנחקר.

מותר להשתמש בתחבולות חקירה אשר יגרמו לחוסר נוחות ויהיו בלתי נעימים אך ללא שימוש באלימות ניתן לקיים חקירה יעילה.

קיים חריג כי במצבים של "פצצה מתקתקת" ניתן יהיה להשתמש בעינויים בחקירה אך את זה צריכה המדינה לקבוע בחוק.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	

	
	פלונים
	העותרים הם אזרחי לבנון אשר מוחזקים מכוח צו של שר הביטחון. בין הצדדים אין מחלוקת כי מהעותרים עצמם אין סכנה לביטחון המדינה וכי הם מוחזקים בכדי למש קלפי מיקוח לצורך שחרור שבויים.
	שר הביטחון אינו מוסמך להוציא צו מנהלי כאשר הטעם להוצאתו אינו סיכון ביטחוני מהעצורים עצמם.
	האם שר הביטחון מוסמך להוציא צו מנהלי כאשר הטעם להוצאתו אינו סיכון ביטחוני מהעצירים עצמם אלא כדי שאלו ישמשו כקלפי מיקוח?
	ברק: חוק סמכויות לשעת חירום(מעצרים) כולל גם מצבים בהם הסיכון למדינה אינה רק מהעצור עצמו. תכליתו כפולה, האחת שמירה על ביטחון המדינה וכיוון שאנו חיים בטרור יומיומי המאבק מחייב לעיתים שימוש באמצעים בלתי שגרתיים. השניה היא שמירה על כבה"א של כל אדם כולל אלו של מי שהמדינה מבקשת לעוצרו במעצר מנהלי.

באיזון בין בטחון המדינה לכבה"א קיימת התנגשות חריפה ועל כן נדרש איזון בניהם. ניתן לאפשר מעצר של אדם שנשקפת ממנו סכנה אך, אין להרחיב אפשרות זאת לאלו שאין נשקפת מהם סכנה ומהווים קלפי מיקוח. הפגיעה באלו קשה ביותר. הפעלת שק"ד במקרה דנן אינה סבירה וככל שתקופת המצער נמשכת ככה נדרשים שיקולים כבדי משקל להצדקתו. 

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	קדמי: פדיון שבויים הוא ערך של עמנו כך שהחזרת נעדרים הינם טעם של בטחון המדינה ע"פ ס' 2 לחוק המעצרים. לעותרים יש את הכוח להשפיע אל אלו החוטפים וחברי הארגונים, ע"ז למעצר גבול ומידה ואם יתברר כי החזקתם במעצר אינה יעילה אז יישמט הבסיס להצדקתה.

	הזכות החיובית
	בוצר
	העותר הוא תלמיד ביה"ס הסובל ממחלת ניוון שרירים ומרותק לכסא גלגלים. בביה"ס אין גישה נוחה לשירותים עבור נכים ואין גישה כלל למקלט, המשמש לשאר התלמידים לפעילויות חברתיות.
	
	מהו האיזון הדרוש לצורך שילובם של הנכים בחברה, שוויון ומדיניות ציבורית בסיוע לאנשים עם מוגבלויות?
	ברק: ע"פ חוק תכנון ובניה בניין ציבורי שאין בו גישה לנכים תורה הוועדה המקומית להתקין בו סידורים מיוחדים לנכים – ביה"ס הוא בנין ציבורי.

מהות החקיקה היא שילובו של הנכה בחברה והשתתפותו באופן מלא בחיי החברה בכל תחומי החיים, תוך שימוש לעיתים בהעדפה מתקנת – במרקם הרגיל של חיי החברה.

הבטחת השוויון לאנשים עם מוגבלויות עולה כסף, אותו החברה האמונה על ערכי כבה"א, החירות והשוויון מוכנה לשלם.

העותר הוא תלמיד ביה"ס כמו כל ילד אחר וע"מ להבטיח את השתתפותו בפעילויות חברתיות ונגישותו לשירותים יש להסדיר את נגישותו למבניים הציבוריים עד כמה שניתן על מנת לשלב את הנכים והמוגבלים בחיי החברה ולהבטיח את כבודם.

ההחלטה- העתירה התקבלה.

	גם וגם
	עדאלה
	העותרים ביקשו להוסיף לשילוט העירוני כתוביות גם בערבית, בערים בהם יש מיעוט ערבי. העיריות הסכימו לדבר בצירים מרכזיים ובשלטי הבטיחות, האזהרה וכן בכיוון אל מוסדות עירוניים. אך, טענו כי אין חובה להוסיף שילוט בערבית ברחובות לא ראשיים וכי הדבר ייקח זמן.
	
	האם קיימת על העירייה חובה להוסיף כיתוב בערבית ברחובות שאינם ראשיים או בחלקי ערים שאין בהם ריכוזי אוכלוסיה ערבית?
	חשין (מיעוט) – אין לגזור ממעמד השפה הערבית כשפה רשמית חובה אופרטיבית לקיום כיתוב ערבי בשלטים עירוניים, כל עוד אין חובה שכזו בחוק או מעקרון יסוד אחר של המשפט. הממשלה היא זו הממונה על הדבר תוך הוצאת צו המורה על כך, על העותרים לפנות לממשלה להוציא צו שכזה ובמידה וזו תסרב ייבחן ביהמ"ש את סירובה. באין פניה לממשלה ביהמ"ש יימנע מלהתערב.

ע"פ מגילת העצמאות חייבת המדינה בחופש לשון אך, זו זכות של כל אדם להשתמש בשפה שייבחר ואינה כוללת הטלת חובה על העיריות להוסיף כיתוב בערבית. השילוט העירוני הוא פונקציונאלי ולא נועד לשרת מטרה כלל מדינתית או תכלית רב לאומית. השילוט ייעשה בשפה הנהירה לכלל התושבים ולא נמצאה תלונה כי מישהו טעה בדרכו עקב השילוט נטול הערבית. 

ע"פ דעת ברק (רוב)- באיזון בין התכליות (זכות האדם לשפתו והזכות לשוויון מול השפה העברית כשפה עיקרית) יש להוסיף את הכיתוב בערבית. 

	הזכות הקבוצתית
	קריית שמואל
	המבקשים הינם קבוצת תושבים מקריית שמואל, דתיים חרדים, אשר מבקשים שהמכרז ליישוב דירות באזור יוגבל לתושבים דתיים בלבד על מנת לשמור על הצביון הדתי. מינהל מקרקעי ישראל טוען כי מכרז סגור שכזה מהווה הפליה פסולה וכנגד עקרון השוויון ואין להיכנע לטענות המבקשים בנושאי אלימות ופגיעה ברגשות.
	הגבלת המכרז לתושבים דתיים הינה בגדר הסבירות ואינה חורגת מעקרון השוויון. השכונה אינה חדשה וחיה כ- 60 שנה בה אורח חיי התושבים הינו דתי מובהק. עמדת המנהל אינה מתחשבת בהיווצרות חיכוכים מיותרים ואינה לוקחת בחשבון כי גם עיריית חיפה בעד ההפרדה.
	
	ביין- מדובר בשכונה ותיקה הקיימת למעלה מ- 60 שנה ובה אורח החיים דתי. המגרשים המיועדים אינם בפריפיריית השכונה אלא במרכזה וייצור בעיית תחבורה בשבת. 

דווקא הקרב לקריית מוצקין, חילונית לחלוטין, מאפשרת פתרונות למבקשים לגור בסביבה ולכן הפגיעה מינימלית.

עיריית חיפה מצדיקה את ההפרדה ולכן אין למינהל להיות יותר אפיפיורי מהאפיפיור.

ההחלטה- ניתן להמשיך במכרז כאשר יתווסף אליו הכותרת "לאוכלוסיה בעלת צביון דתי בלבד".
	

	הזכות לכבוד
	קטלן
	השב"ס היה מבצע בדיקות חוקן לאסירים שחזרו מחופשה לצורך בדיקת החדרת סמים למתחם הכלא. השימוש בכך הוכיח ירידה בהחדרת סמים למתחם וירידה באלימות. היה לשב"ס מידע על הנבדקים שיכניסו סמים למתחם אך, זה לא נמצא. לטענת השב"ס העותרים הסכימו לבדיקה.
	העותרים אינם הסכימו לבדיקות וכי ביצוע חוקן הוא מעליב, משפיל ופוגע בצנעתם ובכבודם.
	האם מוסמך השב"ס להורות על ביצוע חוקן ללא הסכמת העציר?
	ברק- הזכות לשלמות גופנית וכבוד האדם היא זכותו של כל אדם ואף זכותו של העציר והאסיר. ביצוע חוקן ללא הסכמתו ושלא מטעמים רפואיים פוגע בשלמותו הגופנית ופוגע בכבודו. נוהל הבדיקה אינו תקין והדרך הראויה להסדרת הסוגיה כולה היא בדרך של חקיקה ראשית.
ההחלטה- העתירה התקבלה.
	

	
	סנש
	רשות השידור ביקשה לשדר סדרת טלוויזיה שאחד מקטעיו מראה עדות של קסטנר שחנה סנש נשברה בחקירתה והסגירה את חבריה למבצע הצניחה.

העותרים ביקשו למנוע את השידור כיוון שזה שקרי ומהווה לשון הרע ופגיעה חמורה בכבודה של חנה סנש, וכן פגיעה קשה ברגשותיהם של משפחתה ובניצולי שואה.
	רשות השידור טענה כי מדובר ביצירה בדיונית – דוקודרמה – המערבת מציאות ודמיון, וכי בתחילת כל פרק הדבר מובהר לצופים.
	מהו האיזון הראוי בין חופש הביטוי לשון הרע ורגשות הציבור?
	ברק- לאור החשיבות בחופש הביטוי במדינה דמוקרטית רק פגיעה ברגשות שהיא קשה, רצינית וחמורה, מעבר לרמת הסבולת שכל אדם נוטל על עצמו בחברה דמוקרטית ניתן להצדיק הטלת הגבלות על חופש הביטוי והיצירה. יש צורך בהסתברות של ודאות קרובה. פגיעה בשמו של האדם משמע פגיעה בכבודו וכך אירע במקרה דנן, אין לומר כלל כי הפגיעה ברגשות העולה מהמחזה עוברת את סף הסבולת המצדיק הטלת הגבלות. אכן הטענות כנגד חנה סנש שקריות אך, בחברה דמוקרטית, כישלונו של השקר יצא מתוך חינוך לאמת, בדרך של הגברת השיח הציבורי ולא ע"י הגבלת הביטוי השקרי.

אין לצפות מהיוצרים שישחזרו את האמת, חופש דמיונם אומנותי ולא מדעי.

ההחלטה- דין העתירה להידחות.
	חשין- המחזה המדבור אינו דמיוני, הוא מתקרב למחזה דוקומנטרי המתיימר להתבסס על עובדות היסטוריות. הצופה התמים עשוי להתייחס לדברים כאמת. אין להעניק לחופש הביטוי הגנה כאשר הוא כולל אמירת שקר. הזכות לשם טוב של חנה סנש גוברת על חופש הביטוי של המחזאי.

	עקרון איסור הפליה והבק"ש
	בורונובסקי
	בניה"ז חויבו להתגרש ע"פ פס"ד של ביה"ד הרבני האזורי אך האישה סירבה לקבל את הגט. לאחר שבעלה השליש את הפיצויים זו סירבה בשנית בטענת שלום בית.

ביה"ד הגדול קבע כי טענתה היא בבחינת נקמנות וחייבה לקבל גט.
	העותרת טענה כי פס"ד של ביה"ד הרבני הגדול אינו חוקי ואין להם הסמכות לכפות עליה את קבלת הגט.
	האם החלטת ביה"ד הרבני הגדול חוקית? 
	סה"כ מדובר בפס"ד מפגר לחלוטין שאיליה ביקש מאיתנו לקרוא...אין לי מושג מה הוא רצה שנשיג מקריאתו חוץ מזה שמדברים שם על שוויון אריסטוטלי ותו לא.

אז עכשיו כשאת קוראת את זה תדעי שיש כאן מישהו שקורא שטויות ואוהב אותך...
	

	
	קעדאן
	העותרים, בניה"ז ערבים פונים לרכישת קרקע ביישוב קציר אך נתקלים בסירוב תוך נימוק כי היישוב מיועד למי ששירת שירות צבאי מלא- יהודים בלבד.
	מתקיימת הפליה על רקע לאומני.
	האם מתקיימת הפליה ואם כן מהו הסעד שהעותרים זכאים לו?
	ברק: המדינה אינה יכולה להשתחרר מחובתה החוקית לנהוג בשוויון בהקצאת זכויות במקרקעין, ע"י שימוש בגוף שלישי, בענייננו - הסוכנות, הנוקט מדיניות מפלה. המדינה לא הייתה רשאית להקצות שטח אדמה למגורי יהודיים בלבד וחטאה לערך השוויון. על המדינה לאפשר לעותרים לרכוש קרקע ביישוב קציר.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	הש' קדמי: מאזן בין ערכי השוויון לבין ביטחון לאומי ועקב מיקומו של היישוב יש בו כדי לכרסם בערך השוויון. סובר כי יש להסתפק בפס"ד הצהרתי בלבד על ערך השוויון.

	
	נבו
	העותרת, הועסקה בסוכנות היהודית, פנתה לביה"ד לעבודה בבקשה להכרה בהפליה עקב גיל פרישה מוקדם לנשים בשונה מגברים. ביה"ד האזורי וגם ביה"ד הארצי לעבודה קבעו כי אין בקביעת גיל פרישה שונה לנשים וגברים משום הפליה. 
	שוני בגיל הפרישה בין נשים לגברים מהווה משום הפליה בלתי צודקת ויש לתקנה.
	האם השוני הנ"ל מהווה הפליה בלתי צודקת?


	בך: כאשר בית המשפט נתקל בהבחנה בין קבוצות, עליו לבחון בשבע עיניים אם אין הבחנה זו מבוססת על תפיסות כוללניות סטריאוטיפיות, שאין מקורן אלא בדעה קדומה. 

עיגון ההבחנה המפלה בין גברים לנשים לעניין גיל הפרישה, יש בו כדי לחזק את התפיסה שנשים אינן יכולות להיות שוות בשוק העבודה, ובפועל יש בכך כדי לפגום בשוויון ההזדמנויות של נשים.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	

	עקרון איסור הפליה והבק"ש
	שדלת הנשים
	שר העבודה מינה לסמנכ"ל תשיעי בחברה גבר במקומה של אישה שיצאה לחופשה וכעת כולם גברים. העותרים ביקשו לשנות את הקיים על מנת לתת ייצוג הולם בביטוח לאומי למין הנשי. 
	המינוי בטל עקב אי ייצוג הולם בקרב הסמנכ"לים של ביטוח לאומי.
	האם פעל השר כדין או שמא המינוי בטל מחמת אי חוקיות?
	חשין: מבחינת החוקים הקיימים אין חובה של העדפת אישה למשרה זו. ברם, על יסוד הנורמות המשפטיות וההלכות בדבר עקרון השוויון, גם במינוי שאין חלה עליו חובה חוקית של העדפת נשים לצורך מתן ייצוג הולם לבני שני המינים, יש לעשות את המיטב בדבר השוויון. כיוון שבמנהלת המוסד לביטוח לאומי אין ייצוג הולם לנשים היה צריך השר לעשות כדי להעדיף אישה לתפקיד.
ההחלטה- העתירה התקבלה.
	מתן ייצוג הולם לנשים שקול ערך להעדפה מתקנת....אתן כאלו מגעילות!!!

	
	מילר
	העותרת, ביקשה להיבחן לקורס טיס לאחר רקע בטיס ונפסלה מועמדותה בטענה שצה"ל אינו משבץ נשים במקצועות הלחימה ובהם טיס.
	קיימת הפרה של זכות יסוד לשוויון בין המינים אשר חוסמת את דרכן של נשים בצה"ל, שלילת מיצוי כישוריים עצמיים זאת ועוד שהתפקיד הוכתר כהצלחה בצבאות השונים.
	האם הדחייה עקב מינה פוגעת בזכות לשוויון בין המינים ועל כן דינה להיפסל?
	מצא: שונות רלוונטית עשויה להצדיק הפליה ומכוח כך ייתכן ופסילת העותרת למילוי תפקיד זה או אחר מוצדק כאשר השוני רלוונטי, אך מקום בו השונות הרלוונטית ניתנת לנטרול במחיר סביר, אזי ראוי לתקנה ולנטרלה על מנת להשיג שוויון. גם אם ההנחה כי תרומתה של העותרת תהייה פחותה משל הטייסים הגברים הרי שוני זה נובע מהיותה אישה וניתן לתכננו במסגרת משימותיו של חי"א. עלינו כחברה לשלם מחיר סביר על מנת שערך השוויון לא יעמוד ריק מתוכן, אלא יקבל ביטוי וישום הלכה למעשה.
ההחלטה- העתירה התקבלה.
	הש' קדמי: אין להתערב בתכנון של רשויות צה"ל ובנושא התקציבי הכרוך בדבר. כוחו של גבר שונה מכוחה של אישה ואין בדבר משום הפליה אלא ביטוי לשוויון של כל אזרח לתרום את שבכוחו לתרום לביטחון המדינה. 

	
	אל על
	המשיב מבקש לממש את זכותו לקבלת כרטיס טיסה לבן זוגו (הומוסקסואל) כפי שנחתם בהסכם קיבוצי לעובדי אל על אך זאת מסרבת בתואנה כי המשיב מקיים יחסים הומוסקסואליים ודבר זה אינו מתיישב עם ההסכם אשר דורש בני זוג מאותו מין. המשיב פנה לבה"ד האזורי לעבודה וזה פסק כי על העותר לנפק למשיב כרטיס, העותרת הגישה ערעור לבה"ד הארצי לעבודה והנ"ל נדחה ולכן הערעור.
	בקשה להכיר בבניה"ז כזוג לכל דבר ועניין ולמנוע את ההפליה הקיימת על רקע מיני.
	מהו מהותו של עקרון השוויון וכיצד הוא מגן מפני הפליה מלחמת נטייה מינית?
	דורנר: בעבר משכב זכר היה נחשב לעבירה אך ביטוי זה חלף מן העולם ואין לתת לביטוי זה ערך כיום ולכן ביטול פורמאלי זה משקף את עמדתה הנוכחית של החברה הישראלית, כי על הדין (להבדילו מן הדתות) להתייחס לנטיותיו המיניות של האדם, כל עוד אינו פוגע באיש. קיימת הסכמה רחבה, כי אין להצר צעדיהם של הומוסקסואלים או להפלותם לרעה. הנטייה המינית של המשיב אינה בבחינת שוני רלוונטי המצדיק הפליה שבגינה ניתנה הזכות או ההטבה.

בענייננו, כרטיס הטיסה לא נועד לבן-הזוג הנשוי לעובד, וממילא תכלית ההטבה לא הייתה לעודד חיים במסגרת משפחה מסורתית. ההטבה ניתנת לעובד עבור בן-הזוג שעימו הוא חולק את חייו למעשה. אכן, העותרת לא התכוונה להחיל את ההסדר על בני-זוג מאותו מין, אלא שמינו של בן-הזוג אינו רלוואנטי לתכלית מתן ההטבה.

ההחלטה- העתירה התקבלה.

	
	נעאמנה נ' אונ' חיפה
	העותרים, סטודנטים ערבים באונ' חיפה מבקשים להסיר את קריטריון השירות הצבאי לצורך קבלת זכאות למעונות באונ'. טענת האונ' היא כי השירות הצבאי מנע מהמשרתים השתכרות בגין השירות והקריטריון הנ"ל בא לפצותם על כך.
	נמנע מהם לשרת בצבא מטעמים שונים ולכן החלטה מעין זו מהווה הפליה לא צודקת. זאת ועוד גוף ציבורי לא יתן הטבות נוספות מעבר למצוינים בחוק חיילים משוחררים.
	
	סוקול: דומה ששירות צבאי או לאומי כשלעצמו אינו שיקול רלוונטי לעניין מצבו הכלכלי של הפונה, ויש לבחון את מצבו של כל פונה ופונה בנפרד. משמע הכנסת עצמה סברה כי סל ההטבות הכלכליות שבחוק דיו כדי להעמיד את מי ששירת שירות צבאי במצב כלכלי מתאים להשתלב בלימודים ללא צורך בהעדפה נוספת. מן האמור מתבקשת המסקנה כי הוספת הקריטריון של "שירות צבאי" או "שירות לאומי" כקריטריון בחלוקת מעונות לסטודנטים חורג מן המטרה של סיוע כלכלי למי שידו אינה משגת דיור בזמן הלימודים. קריטריון "השירות הצבאי" אינו מקדם באופן ישיר את השגת המטרה ומתחייבת המסקנה כי הבחינה הכלכלית צריכה להיעשות על-פי נתוניו האישיים והמיוחדים של כל פונה ופונה. 
לבסוף ברי שהפתרון להפליה אינו מתן הטבה למגזר מופלה נוסף, אלא הפתרון צריך להיות הסרת הקריטריון המפלה וביטולו.
ההחלטה- העתירה התקבלה.

	העדפה מתקנת
	האגודה לזכויות האזרח
	העותרת, מבקשת למנות ערבים למועצת מנהל מקרקעי ישראל. בתגובה לכך טוענת המשיבה כי המינויים נעשו ולהבא יילקח הדבר בחשבון. לאחר הגדלת מס' החברים במועצה מתקבל חבר ערבי כנציג ציבור ובכך מילאו את חובתם. תוקן חוק שירות מדינה ובו נכתב כי יינתן ייצוג הולם לאוכלוסיה הערבית ולשני המינים. מועצת מקרקעי ישראל אינה חלק משירות המדינה.
	העותרת טוענת כי על הממשלה לתת לאוכלוסיה הערבית ייצוג הולם, לא רק בקרב נציגי הציבור, אלא במועצה כולה. דהיינו אחוז מהייצוג הכולל ולא רק מאחוז נציגי הציבור.
	האם חלה על הממשלה חובה להעניק לערבים ייצוג הולם במועצה?
	זמיר: הפרת עקרון השוויון הינה הפרה חמורה. הפליה של ערבי, באשר הוא ערבי, הינה הפליה על בסיס לאום ועל כן יש להימנע מכך. בהתאם לעקרון השוויון של המדינה חובה להקצות משאבים של המדינה באופן שוויוני לערבים כמו ליהודים. השוויון הינו פסיבי ועל מנת לייצור שוויון של ממש יש לפעול בצורה אקטיבית ולהפעיל העדפה מתקנת לטובת האוכלוסייה הערבית.

הרשות המוסמכת חייבת להביא בשיקול הבחירה את הערבים.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	העדפה מתקנת לאוהדי הפועל – ערבים.

	
	שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל
	ע"פ ס' 18(א) לחוק החברות הממשלתיות צריך לתת ייצוג הולם לשני המינים בדירקטוריון של חברה ממשלתית. ככל שניתן בנסיבות העניין. לאחר מינויים של גברים למשרות הנ"ל קמה שדולת הנשים לעתירה. 
	במינויים הנ"ל נפל פגם ונעשתה התעלמות מהחוק ועל כן מינויים אלו פסולים.
	מהי החובה בס' 18(א) האם ההמשלה קיימה את חובתה? ואם לא מה דין המינויים הקיימים?
	מצא: מטרתו הברורה של ס' 18(א) היא לתקן עיוותים קיימים בייצוג הדל של הנשים בחברות הממשלתיות, דרך השגת הפליה מתקנת אשר באה לאזן את הפער בין קבוצות המינים. המחוקק ביקש לאזן בין החיוב להעדפה מתקנת לבין קיומם של אילוצים הנובעים מתוך האפשרויות הקיימות. הנטל להוכיח כי לא היה ניתן למנות אישה בנסיבות הקיימות חל על שכמו של השר הממנה. ועליו להראות כי בחן מועמדות אך הדבר לא ניתן לביצוע. המינויים נעשו תוך התעלמות משיקולי החוק ולא הגשימו את מטרתו ולכן המינויים אינם ברי תוקף.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	העדפה מתקנת לנשים.

	הזכות לבחור ולהיבחר
	ניימן
	וועדת הבחירות החליטה לפסול את רשימת "כך" מלהשתתף בבחירות לכנסת ע"פ ס' 7א לח"י הכנסת מהטעמים שזו גזענית. 
	ס' 7א לח"י הכנסת בטל כי הוא סותר את ס' 4 לאותו ח"י ויש בו משום סטייה קיצונית מעק' הדמוקרטיה ופגיעה בזכות האזרח לבחור ולהיבחר.

אין לראות ברשימת "כך" רשימה שס' 7א חל עליה.

שיקולי וועדת הבחירות הם שיקולים זרים הלוקים באי סבירות ובהפליה.
	האם על וועדת הבחירות לפסול את רשימת "כך" מן הנימוקים האמורים?
	שמגר: ההגבלה על החירות חייבת להיות בחוק אשר יתווה תחומים ברורים ולא ישאיר את ההחלטה לשק"ד בלתי מוגבל של רשות מנהלית זו או אחרת. החקיקה צריכה להחיל 2 מרכיבים: האחד, יבטא את עצם הקניית הסמכות הפורמלית והשניה את הנסיבות בהן הסמכות תופעל.

הוראות ס' 7א לח"י הכנסת יופעלו רק במקרים קיצוניים ביותר.

בנסיבות העניין רשימת "כך" נפסלה כדין ע"י וועדת הבחירות. בפרסומיה, נאומיה, הצעותיה ופעולותיה יש משום הסתה לגזענות ומשום שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה, כאמור בס' 7א לח"י הכנסת. – כל אלו מבססים כי החלטת הוועדה נכונה.

ההחלטה- הערעור נדחה. אושרה פסילתה של רשימת "כך".

	
	יאסין
	העותרים הגישו התנגדות לרישומה של תנועת "ימין ישראל", ע"פ חוק המפלגות, כמפלגה בשל מצעה הגזעני, הקורא לטרנספר של ערביי ישראל משטח המדינה. רשם המפלגות דחה את טענתם ולדעתו אין בכך גזענות או הסתה לגזענות.
	מפלגת ימין ישראל גזענית ומסיתה לגזענות ולכן יש לפסול אותה מלהשתתף בבחירות.
	מהי אמת המידה הפרשנית הרצויה לס' 5 לחוק המפלגות?
	ברק: החשיבות הרבה שיש לחופש הביטוי מצדיקה כי מניעת ייסודה של מפלגה ייעשה רק במקרים קיצוניים ביותר. מקום בו המטרות המרכזיות של המפלגה יביאו לשלילת קיומה של מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית, יהא מקום למנוע את רישומה כמפלגה.

אין במצעה של מפלגת "ימין ישראל" כדי להצביע על הסתה לגזענות או פגיעה במיעוט הלא יהודי. מטרתה של המפלגה צריכה לעמוד בתחרות "שוק הרעיונות הפוליטי", ואין למנוע מראש את הניסיון להגשמתה. אין הצדקה לשימוש בס' 5 לחוק המפלגות.

ההחלטה- הערעור נדחה.

	
	פייגלין
	לפי ס' 6 לח"י הכנסת אדם אשר הורשע בעבירה שעונשה 3 שנים ולא חלפו מאז 7 שנים אינו יכול להיות מועמד לכנסת. ע"ז יו"ר הועדה יכול לקבוע כי בעבירתו אין קלון ואז יוכל להתמודד אך, לפי חוק הבחירות יש להגיש ליו"ר בקשה ביום הגשת המועמדות. פייגלין לא עשה כך ונפסלה מועמדותו כיוון שהסתיר זאת וגם משום שהעבירה שבה הורשע (המרדה) יש עימה קלון.
	
	האם מחיקת העותר מרשימת המועמדים הולמת את הוראות ס' 6 לח"י : הכנסת?
	פורקצ'יה: מעשיו טמנו בחובם סיכון ממשי "לשלטון החוק, לשלום הציבור והסדר הציבורי כמו גם לסיכון היציבות החברתית ויציבות השלטון שאחז ברסן מכוח תוצאות של בחירות דמוקרטיות". פייגלין הורשע בעבירות של המרדה ובכך ביקש לשלול את הדמוקרטיה בישראל כמדינה דמוקרטית. 
אם יש במעשים כאלה כדי לפגוע בזכות להיבחר גם אם העושה אותם לא הועמד לדין ולא הורשע בהם, על אחת כמה וכמה כך הוא כאשר הורשע בעבירות שתמציתן פגיעה בתשתית הדמוקרטית של המדינה.
הנטל לבסס העדרו של קלון רובץ על פייגלין. הוא איננו עומד בנטל זה. העבירות בהן הורשע נושאות עמן מטען של קלון על פי התפיסה הערכית המונחת ביסוד השיטה הדמוקרטית ואשר על פיה נבנו כללי ההתמודדות בבחירות. יש בכך כדי לפוסלו מלהיבחר לכנסת במובנו של סעיף 6 (א) לחוק יסוד; הכנסת.
ההחלטה- העתירה נדחתה.

	
	ועדת הבחירות המרכזית
	לפי הוראות ס' 7א לח"י הכנסת קבעה ועדת הבחירות לכנסת ה-16 כי ח"כ בשארה ומפלגת הברית הלאומית מנועים מלהשתתף בבחירות לכנסת כיוון שבמטרותיהם או במעשיהם יש כדי לשלול את קיומה של מ"י כמדינה יהודית ודמוק' ותמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור נגד מ"י.

עוד קבעה כי ח"כ טיבי מנוע מלהשתתף בבחירות לכנסת, מאחר שיש במעשיו משום תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור.

לע"ז אישרה הוועדה את התמודדותו של ברוך מרזל על אף מעורבותו הקודמת בתנועת "כך" אשר הוכרה כארגון טרור.

כל אלו הובאו בפני ביהמ"ש העליון לעיון.


	
	האם יש למנוע או לאשר לכ"א מהמועמדים שבנדון להתמודד בבחירות לכנסת, לאור פרשנות ח"י : הכנסת?
	ברק: ס' 7א מבטאת האיזון החוקתי בין חירות הביטוי והפלורליזם שמעניק כל משטר דמוקרטי, לבין הצורך להגנה על הדמוקרטיה לשם המשך קיומה. הגבלת הזכות לבחור ולהיבחר תוגבל באופן מינימאלי ביותר, וזאת כדי להגן על אינטרסים חיוניים ביותר. בחינת המעומד או הרשימה תעשה ע"פ המטרות והשאיפות או מעשים ולא די בכאלו כתיאורטיות אלא יש לבחון האם הרשימה או המעומד אכן פועלים לשם הגשמת המטרות בפעילויות חוזרת ונשנית בשטח, חמורה וקיצונית בעוצמתה, שנועדה להוציא את המטרות מהכוח אל הפועל. הראיות לביסוס הפסילה צריכות להיות משכנעות ברורות וחד משמעיות.

מ"י כמדינה יהודית: רשימה או מעומד אשר מטרותיו הדומיננטיות שוללות את מאפייני הגרעין של מ"י כמדינה יהודית (זכות השיבה, עברית כשפה רשמית ומורשת ישראל) והוא פועל נמרצות לצורך הגשמת המטרות לא יוכל להשתתף בבחירות לכנסת.

יש לבחון את הביטוי "מדינת כל אזרחיה" אם לנושא שוויון כל אזרחי א"י אזי בסדר אך אם במטרה לפגוע במ"י כמדינת העם היהודי יש להגבילו. מ"י כמדינה דמוקרטית: מועמד או רשימה התומכים בשימוש באלימות כאמצעי לשינוי המשטר שוללת את קיומה של מ"י כמדינה דמוקרטית. 

תמיכה במאבק מזוין: בכדי לפסול מועמד או רשימה בגין זה נדרש שהתמיכה תהא מאפיין מרכזי או דומיננטי שלהם ויפעלו באופן חוזר להגשמתו. היקף הבק"ש בהחלטת ועדת הבחירות: סוג ראשון הינו החלטה כי מועמד מנוע להשתתף בבחירות ואלו טעונות אישור של ביהמ"ש העליון. ביהמ"ש פועל כשותף הכרחי בקבלת ההחלטה וזו אינה משתכללת ללא אישורו. הסוג השני של החלטות לפיהן רשימה רשאית או מנועה מלהשתתף בבחירות אלו ניתנות לערעור בחירות בפני ביהמ"ש העליון. לא בקלות ביהמ"ש יתערב בהחלטת הוועדה אלא אם זו חורגת ממתחם הסבירות.

במקרה דנן, לא הובאו מספיק ראיות והוכחות כנגד בשארה וטיבי (למרות שהתבטאויותיו בעיתיות) ולכן אין לאשר את החלטת הועדה בעניינם. לעניין מרזל אין זה ניתן לאישור ביהמ"ש אלא כערעור בחירות. ביהמ"ש לא מתערב.



	טעמי ההגנה על חופש הביטוי
	בכרי
	עקב מבצע "חומת מגן" נאסר על עיתונאים להיכנס לג'נין אך, העותר, נכנס למחנה הפליטים מלווה בצוות הסרטה, וצילם תגובות של תושבים פלסטינים לאירועים שהתרחשו, שאותן ערך לסרט "ג'נין ג'נין". מלכתחילה, ובמוצהר, לא התיימר העותר להביא בסרט את עמדת הצד הישראלי או להציג תמונה מאוזנת של האירועים. הסרט הוקרן בהקרנות מקדימות בסינמטקים של ת"א וים ואף שוגר להקרנה במדינות זרות. לקראת הקרנתו באופן מסחרי הוגש הסרט, כנדרש לאישור המועצה לביקורת סרטים. ברוב-דעות של 8 מתוך 11 חברי המועצה הוחלט שלא להתיר את הקרנת הסרט.
	ההחלטה היא בלתי-סבירה באופן קיצוני, כי היא פוגעת שלא כדין בזכותם לחופש הביטוי וחופש היצירה, וכי ניתנה בחוסר סמכות ותוך עירוב שיקולים זרים, שכן למועצה אין סמכות לקבל החלטות על-יסוד שיקולים מדיניים או לפסול להקרנה סרטים מפאת שקרים, הכלולים בהם לדעתה. עוד טוענים העותרים, כי הפקודה, שמכוחה פעלה המועצה, אינה חוקתית ולכן על בית-המשפט להכריז על בטלותה.
	האם ההחלטה לא לשדר את הסרט הינה נכונה כהגבלת חופש הביטוי על התבטאות שקרית?
	דורנר: חופש הביטוי אינו זכות מוחלטת. במקרים מסוימים מאפשר הדין לפגוע בו. חופש הביטוי נועד להגן, לא רק על דעות מקובלות ואהודות, המושמעות בתנאים של שלווה וביישוב הדעת, אלא גם - ובכך עיקר מבחנו של חופש הביטוי - על דעות חריגות, מקוממות ומכעיסות, המושמעות על רקע מאורעות מסעירים ובסגנון בוטה וצורם. גם היותו של ביטוי שקרי אינה, כשלעצמה, עילה להסרת הגנתו. זאת, להבדיל מצורות ביטוי - דוגמת הביטוי הגזעני - שעצם השמעתן, בלי קשר לתוצאותיה, מפרה איסור שבדין ומקימה עילה להגבלת הביטוי. אכן, ידוע כי "במסגרת חופש הביטוי אין בוחנים אם הביטוי הוא אמת או שקר". שכן, הסרת ההגנה מהביטוי השקרי מעניקה לרשויות את הכוח לברור את האמת מן השקר, להחליט אלו ביטויים ראויים להישמע ואלו אינם ראויים להישמע, ולשים את הכרעתן שלהן תחת הכרעת שוק הרעיונות החופשי.
ההחלטה- העתירה התקבלה ויש לאפשר את הקרנת הסרט ג'נין ג'נין. 

	
	קידום
	תשדיר הפרסומת של החברה נפסל כיוון שמנהל הרדיו גרס כי הסיסמא "לך תצטיין" מעוררת קונוטציה לקללה גסה וחורגת מגבולות הטעם הטוב.
	
	האם חופש הביטוי חל גם על תשדירי פרסומת מסחרית?
	דורנר: חופש הביטוי אינו חל רק על ביטויים רגילים אלא על הכל. בימינו האמצעי להגשמת חופש הביטוי הוא הרדיו והטלוויזיה החודרים לכל בית. חופש הביטוי היא זכות עילאית וההגבלה עליה תעשה רק בהתקיים התנאים הבאים: הסכמה מפורשת של המחוקק, הסתברות בדרגה קרובה לוודאי או אפשרות סבירה שהערך מול הזכות לחופש הביטוי יפגע והפגיעה בערך הנ"ל תהא קשה. הביטוי המסחרי נכלל בחופש הביטוי, הוא מקנה אינפורמציה לציבור ומגשים את זכותו לקבלת מידע מסחרי, מבטיח התמודדות בין המפרסמים.

ס' 6 לתקנון רשות השידור מאפשר למנהל הכללי של הרשות אפשרות לא לאשר פרסומת שלדעתו יש בה משום פגיעה בשם הטוב או מזיקה לציבור.

בביטוי "לך תצטיין" אין רימוז מיני. כוונתו לעודד הצטיינות. היא נועדה למשוך את הקהל הצעיר. חברה דמוקרטית מאפשרת פגיעה ברגשות עד גבול מסויים ופגיעה המספקת להגבלת חופש הביטוי צריכה להיות קשה ומשמעותית.

ההחלטה- העתירה התקבלה.
	חשין: אין להרחיק לכת בהגנה על פרסומת מסחרית. ביטויים של גסות רוח, ביטויים ולגרים, ניבול פה וכו' לא יזכו להגנה בחופש הביטוי. צלילו של "לך תצטיין" מוליך אל הקללה הידועה...

פסילת התשדיר ע"י רשות השידור נעשה כדין ואין להתערב בהחלטתה.

	
	אבנרי
	המערער, אבנרי, כתב ספר על ח"כ ויו"ר ועדת הכספים, שפירא, בו תיאר את פעילותו. יומיים לפני פרסום הספר פנה שפירא אל ביהמ"ש וביקש צו מניעה לפרסום הספר וקיבל זאת במעמד צד אחד. כאשר נידון הנושא במעמד שני הצדדים ביקש ביהמ"ש מאבנרי למסור לשפירא העתק של הספר וזה סירב בטענה כי הדבר יוביל לצנזורה.

ביהמ"ש קבע כי יינתן צו מניעה קבוע ולכן הערעור.
	נתינת הספר לידי שפירא תהווה צנזורה מוקדמת לספר וזו פוגעת בחופש הביטוי שלו ולכן אין ליתן צו מניעה לפרסום הספר.
	באלו נסיבות יש ליתן צו מניעה לאיסור פרסום המכיל לשון הרע, לאור זכויות שפירא לשמו הטוב ולאור זכות אבנרי לחופש הביטוי?
	ברק: הנפגע מפרסום לשון הרע זכאי לצו מניעת הפרסום אך, זכות זו אינה מוחלטת וביהמ"ש צריך להתחשב באינטרסים והערכים המתנגשים- שמו הטוב של האדם וחופש הביטוי, ביהמ"ש ישקול מהי מידת הפגיעה בכל אחד מהם ויחליט.

בהתנגשות בין הזכות לשם טוב לבין הזכות לחופש הביטוי גוברת הזכות לחופש הביטוי. אומנם הזכות לשם טוב הינה אחת מזכויות היסוד אך, הזכות לחופש הביטוי אשר מאפשרת לאדם להגשים את עצמו, להביא לחשיפת האמת ולהבטיח חילופי דעות הוכרה בפסיקה כאחת מחירויות האדם בישראל. 

באיזון בין הזכויות יש ליתן משקל מיוחד לחופש הביטוי. זאת, בעיקר בפרסום הנוגע לענייני ציבור ולאנשי ציבור או שיש לאנשים עניין בהם מהטעמים הבאים: לאנשי הציבור יש את הכלים להגן על עצמם, תקשורת, יותר מלאדם פרטי. 

כל עוד לא נקבעה אחריותו של המערער בגין לשון הרע, זכותו לחופש הביטוי גוברת על זכות המשיב לשם טוב.

מן הטעמים האלו אין ליתן צו מניעה לפרסום הספר.

ההחלטה- הערעור התקבל.

	
	שינוי
	במסגרת שידורי תעמולת הבחירות פסלה המשיבה תשדיר בחירות של העותרת, בסרטון נראה אדם, חילוני פוסע לכיוון הקלפי. בדרך נתלה על רגלו אדם חרדי. בהמשך נצמדים לרגליו עוד ועוד חרדים. החילוני גורר אותם איתו. בהגיעו לקלפי מושיט החילוני את ידו אל עבר פתק הצבעה של אחת המפלגות הגדולות, החרדי הדבוק לרגלו מחייך, ואז החילוני מושיט את ידו אל עבר פתק ההצבעה של העותרת ומשלשלו לקלפי. מייד מתחילים החרדים שנגררו על הרצפה להתפוגג בעשן שחור ועל רצפת החדר נותרת רק מגבעת שחורה, המתפוגגת גם היא בעשן. המשיבה פנתה לעותרת בדרישה לתקן את התשדיר וזו דחתה את הדרישה. לפיכך הורתה המשיבה על שידור התשדיר תוך "החשכת המסך" בכל פעם שאמור להיראות על המסך חרדי הנגרר על הרצפה אחרי האדם החילוני
	
	
	ברק: היקפו של חופש הביטוי משתרע על כל דרכי הביטוי, ועל כל צורות הביטוי, ועל כל תכני הביטוי. ברם, חופש הביטוי אינו מוגן במלוא היקפו. החברה מתחשבת באינטרסים, בערכים ובעקרונות שהם חיצוניים לחופש הביטוי, ושיש בכוחם למנוע הגנה על חופש הביטוי כדי מלוא היקפו. אינטרס הציבור, אשר מכוחו ניתן להגביל את חופש הביטוי, כולל גם פגיעה ברגשותיו של הציבור. אכן, תשדיר במסגרת שידורי התעמולה בבחירות לכנסת ראוי להגנה מיוחדת, המקרה נופל לגדרם של אותם חריגים שבהם עולה הפגיעה ברגשות לכדי ביזוי, השפלה, ופגיעה כה קשה בכבוד האדם, עד כי אין להגן על חופש הביטוי. הפרסום מזעזע את אמות הסיפים של הסובלנות ההדדית. יש בו דמיון מעורר חלחלה לתעמולה אנטישמית, ההופך את היהודי החרדי ליצור חסר פנים, ל"לא אדם" הזוחל על הרצפה והנצמד כעלוקה לחילוני. סופו של חרדי זה שהוא מתאדה ונעלם בעשן. תיאור זה מבזה ומשפיל, והוא פוגע בכבוד האדם.
ההחלטה- העתירה נדחתה.

	חופש הביטוי בתחום היצירה האומנותית 
	לאור
	המועצה לביקורת סרטים ומחזות פסלה מחזה "אפרים חוזר לצבא" בתואנה כי הנ"ל מסלף ומסית כלפי מ"י וצה"ל ויש בו כדי לפגוע ברגשותיו של הציבור היהודי בשל ההשוואה שהוא עושה בין הממשל בישראל לבין ממשל הכיבוש הנאצי. 
	אין במחזה כל עבירה פלילית ואין בו פגיעה קיצונית ברגשות הציבור. 
אין זה מתפקידו של מחזה לתאר מציאות ואין המועצה ממונה על המציאות.
	מהו האיזון הראוי בין חופש הביטוי לשלום הציבור ורגשותיו?
	ברק: למועצה אכן קיים שק"ד באם להתיר את הצגת המחזה אך עליה לבחון היטב בטרם תחליט בדבר – רק כאשר קיימת פגיעה ברגשות הציבור. קיימת התנגשות בין שני ערכים והם חופש הביטוי ורגשות הציבור ולכן יש לאזן בניהן – האיזון הראוי הוא כי חופש הביטוי נסוג רק מקום שהפגיעה בסדר הציבורי היא קשה, רצינית וחמורה. איסור הצגת המחזה הינו האמצעי האחרון שיש לנקוט לנוכח התגבשותה של סכנה קרובה לוודאי, יש להגביל את גיל הצופים או השמטת קטעים טרם האיסור.

רק במקרים חריגים ניתן יהיה לקבוע כי אכן מוצדק לאסור הצגת מחזה, כאשר הפגיעה בסדר הציבורי הינה קרובה לוודאי.
ההחלטה- העתירה התקבלה.

	
	סטיישן פילם
	המועצה לביקורת סרטים ומחזות החליטה להתיר את הקרנת הסרט "אימפריית החושים" לבגירים בלבד ובתנאי שיוסרו ממנו קטעים מסויימים.

לטענתם הקטעים בעלי אופי פורנוגרפי וקיימת וודאות קרובה כי יפגעו פגיעה קשה רצינית וחמורה ברגשות הציבור ובמוסר הציבורי.  
	נפלו פגמים בסדרי עבודת המועצה ובהרכבה. המועצה חרגה מסמכותה בשוקלה שיקולים זרים.
הסרט כבר הוקרן בטלוויזיה ולא הוכחו פגיעות ברגשות הציבור. 
אל למדינה להתערב בהחלטות בגירים לצפות בסרטים המעוררים שאלות מוסר ומין. בהחלטת המועצה יש משום פטרנליסטיות, שאין לה מקום במדינה דמוקרטית.

עדיפה ענישה פלילית על צנזורה.
	מהו האיזון הראוי בין חופש הביטוי לבין פגיעה ברגשות הציבור ובמוסר הציבורי?
	ברק: חופש הביטוי משתרע על כל ביטוי בין אם הוא פוליטי, ספרותי או מסחרי ומגן גם על ביטוי פורנוגרפי. חברה רשאית להגן על עצמה מפני פורנוגרפיה כאשר קיימת אפשרות קרובה לכך שהביטוי פוגע פגיעה קשה, רצינית וחמורה בשלום הציבור. פגיעה ברשות יכולה להצדיק הגבלה אם היא מעל לסטנדרט הסובלנות החברתית ואם יש בה כדי לזעזע את אמות הסיפים של הסובלנות ההדדית. פורנוגרפיה המציגה נשים כשפחות מין, פוגעת במעמד השוויוני של האישה בחברה ומעודדת אלימות כלפי נשים ולכן יש להגבילה.

יש להכיר בפלורליזם אומנותי ומה שנתפס היום כיצירה חסרת אומנות ייחשב מחר כפלא. אם קיימת אפשרות של טעות ראוי שזו תיפול כמקדמת את חופש הביטוי וחופש היצירה האומנותית. במשטר חוקתי המגן על חופש הביטוי יש להחמיר עם הליך של מניעה מוקדמת ה"מקפיא" את חופש הביטוי והנערך ע"י גוף שאיננו ביהמ"ש.

ההחלטה- העתירה התקבלה. כאשר בוחנים את מכלול היצירה, אומנם קטעים מסויימים יכולים להיתפס פורנוגרפים אך כאשר אלו משולבים ביצירה אומנותית הם מאבדים את אופיים. 
	חשין: המבחן הוא מבחן התוצאה ולא מבחן האומנות והכוונה. לערכו האומנותי של סרט יש חשיבות אך גם לערכים של אלימות, שמירה על כבה"א ומוסר חברתי. אפשר כי בעיני מומחים לאומנות הסרט ערכים אלו נחותים אך הם אינם שופטי עליון האמונים על מערכת האיזון בין הערכים.

לדעתו יש להגביל את הסרט.

	הזכות להפגין
	לוי (מלחמת לבנון)
	במהלך הפגנה על מלחמת לבנון נהרג אחד המפגינים ובתום ה-30 למותו רצו העותרים לקיים הפגנה נוספת באותו מסלול. המשיב לא אישר את ההפגנה בטענה כי בהסתמך על מאורעות העבר קיים חשש רציני כי הדבר יפגע בביטחון הציבור ובסדר הציבורי.
	
	מה הן אמות המידה לאיזון בין זכות ההפגנה לבין שלום הציבור?
	ברק: זכות ההפגנה והתהלוכה היא מזכויות היסוד של האדם בישראל. המשפט העליון הפך אותה לאחת מאותן זכויות יסוד "שאינן כתובות עלי ספר", אלא הן נובעות במישרין מאופייה של מדינתנו כמדינה דמוקרטית. זכות זו אינה מוחלטת אלא יחסית ומוגבלת ע"י הצורך לשמירת הסדר הציבורי, על ביטחון הציבור ועל מרקם החיים הדמוקרטיים ולכן ישנה חובה לערוך איזון בינה לבין זכויות אחרות. מחד, אין לגרוע מזכותו של אדם את חירותו בגלל גילויי אלימות, מתפקידה של המשטרה הוא למנוע מהקהל העוין להפריע למפגינים לקיים את זכותם. מאידך, כאשר הקהל העוין מסוכן והתפרעותו עשויה לגרום לפגיעה בחיים ובגוף יש לשקול. אם לאחר נקיטת כל האמצעים המשטרתיים הסבירים, עדיין קיימת וודאות קרובה לפגיעה בביטחון הציבור אזי הכוח למניעת ההפגנה בידי מפקד המחוז.

האיסור על הפגנה/תהלוכה צריך להיות האמצעי האחרון שיש לנקוט בה נוכח פני הסכנה. יש לשקול אמצעים חריפים פחות. אין די בחששות והערכות אלא צריכים להצביע על וודאות קרובה.

במקרה דנן העובדות היחידות היו מקרי עבר, אלו יוצרים חשש אך לא מעבר לכך ואין בהם כדי לייצור "וודאות קרובה".

ההחלטה –העתירה התקבלה. 

	
	דיין(הרב עובדיה יוסף)
	העותר ביקש לערוך אסיפת מחאה מול ביתו של הרב עובדיה יוסף – בית משותף, ונשלל ע"י המשטרה משיקולי הגנת הפרטיות ומניעת חדירה לרשות היחיד.
	לטענתו, עמדתה של המשטרה מקפחת את זכותו הבסיסית לחופש ביטוי ויש בה משום הפליה, שכן בעבר ניתנו אישורים לקיום אסיפות מחאה מול דירותיהם הפרטיות של אישי ציבור וממשל.
	מהו האיזון הראוי בין חופש הביטוי וזכות ההפגנה לבין הזכות לפרטיות של איש ציבור?
	ברק: הזכות לפרטיות והזכות להפגנה מעוגנות בח"י כבה"א ושתיהן זוכות להגנה. כאשר ישנה התנגשות בין הזכויות הללו יש צורך באיזון אופקי, קרי וויתור הדדי אשר כל זכות צריכה לוותר לרעותה, כדי לאפשר את קיומן של השתיים גם יחד. 

משטרת ישראל אמונה על האיזון ועליה להבטיח כי זכות ההפגנה של אחד לא תפגע בזכות לפרטיות של אחר (שעות ההפגנה, מרחק מביתו, זמן ההפגנה). כאשר איש הציבור אינו מקיים את עבודתו מביתו אלא ממקום אחר יש להתחשב בשכניו ולהעביר את ההפגנה אל מקום עבודתו בכדי למנוע פגיעה בפרטיותו, של משפחתו ושל שכניו.

חופש הביטוי וההפגנה אין פירושם מתן היתר לחדור לרשות היחיד של איש הממלא תפקיד ציבורי ולהטרידו, בני ביתו ושכניו, כדי להשפיע על פעילותו הציבורית.

ההחלטה- העתירה נדחתה.
	

	
	טויטו (כיכר הלחם)
	
	
	
	
	

	חופש בתחום האמונה והמצפון
	רסקין
	המועצה הדתית בירושלים, האמונה ע"פ חוק איסור הונאה בכשרות, ליתן תעודות הכשר למקומות הפסיקה לתת תעודות כשרות למקומות הסעדה כיוון שעבדה במקום רקדנית בטן, העותרת, ולטענתם הם רשאים להתנות מתן תעודת הכשר באיסור כאמור.
	הוראות המשיבים חרגו מסמכויותיהם ופגעו בחופש העיסוק של העותרת.
	האם פעילות המועצה ושק"ד במתן תעודות הכשר מוגבל לתחום המזון בלבד?
	אור: המועצה חייבת להפעיל את שק"ד בהסתמך על שיקולים ענייניים. באם היא חורגת מסמכותה לנתינת תעודת הכשר, או שוקלת שיקולים זרים רשאי בג"צ להתערב ולבטל כל החלטה פסולה שלה. מטרתו של ס' 11 לחוק קובע כי שיקולי מתן תעודת ההכשר מטרתו למנוע הונאה ביחס לכשרות המזון מבחינת טיבו, דרך הכנתו והגשתו והוא לא נועד לשרת מטרות של השלטת דיני הלכה בעניינים שאינם מדיני כשרות המזון. הכנסת שיקולי הלכה הינם זרים לסמכות המועצה.

פרנסתה של העותרת נפגעה קשות מכך וזו פסולה – המשיבים לא רשאים לקחת בחשבון שיקולים שאינם קשורים לכשרות המזון ולכן החלטתם פסולה.

ההחלטה- העתירה התקבלה.

	
	וועד לשומרי מסורת
	העותרים, בניה"ז, רצו להינשא במקום ללא תעודת כשרות והמועצה הודיעה להם כי לא תשלח רב למקום לחתנם.
	המועצה חרגה מסמכותה כאשר לא אישרה את קיום הטקס במקום ללא תעודת כשרות שכן במקומות שונים הדבר מתקיים-קיבוצים ומקומות בעלי תעודת בד"צ שאינה ע"פ חוק.
	האם פעולת המועצה הדתית כדין בסירובה לערוך את טקס הנישואין במקום שאין לגביו תעודת כשרות?
	אור: הסמכות לעריכת נישואין נתונה בידי המעוצה הדתית מכוח פקודת הנישואין והגירושין אך זו אינה קובעת את מקום הנישואין. רשות בחירת המקום ניתנת לבניה"ז כאשר אין שיקולים כבדי משקל למנוע זאת מהם. אך, בטקס הנישואין שהוא טקס דתי אותו עורך רב דתי יש ליתן מקום לרגשותיו וחיובו לעריכת הטקס במקום ללא תעודת כשרות יש עימו פגיעה במיטב אמונתו ומצפונו ובנוסף פגיעה בכבודו של הטקס הדתי. לבניה"ז עומדת האפשרות להפריד בין הטקס הדתי לבין מסיבת החתונה ובאיזון בין צרכי הצדדים אין לומר שסירוב הרשות עולה כדי הפעלת שק"ד בצורה בלתי סבירה או ששקלה שיקולים זרים.

מכוח ס' 11 לח"י כבה"א יש לכבד ולשמור על מצפונו, אמונתו ודתו של האדם וזו כוללת גם את חופש המדת.

בניה"ז יכולים למצוא מקום אחר להינשא בו או להפריד את הטקס מהמסיבה.

ההחלטה העתירה נדחתה- ביהמ"ש נוזף בבניה"ז.

 

	
	ג'אברין
	העותרת הינה תלמידה מוסלמית בביה"ס היוני-קתולי. ביה"ס אוסר חבישת רעלות וכאפיות. העותרת מבקשת להישאר עם כיסוי הראש כמצווה בדתה וליטול חלק בפעילויות ביה"ס בתלבושת המקובלת עליה ותוך הפרדה בין בנים לבנות. 
	הורדת כיסוי הראש מנוגד לדתה.
	מהו האיזון הראוי בין חופש הדת לבין הזכות לחינוך?
	ברק: ביה"ס הנ"ל הינו מוכר של העדה היוונית קתולית ונהנה מאוטונומיה רבה אך זו אינה מוחלטת. מאחורי האחידות הנדרשת עומד השיקול הפדגוגי שהתלמידים ישתלבו בכל הפעילויות, והחשש כי אם תותר הרצועה תיפגע המסגרת החינוכית, וכל תלמיד ינהג לפי מסגרות דתו ועדתו, באופן שאופיו של ביה"ס ישתנה מן היסוד. גם לעותרת קיים חופש המצפון והדת אך גם זה אינו מוחלט ויש לערוך איזון בין השניים.

אכן אם היה מדובר בביה"ס רגיל היה צורך להכיר בזכותה אך ביה"ס הנ"ל אינו בי"ס רשמי אלא פרטי של העדה ומאחורי דרישתו לאחידות עומדים שיקולים חינוכיים הקשורים לאופיו ומהותו של ביה"ס.

ההחלטה- העתירה נדחתה. האיזון בין חופש הדת לזכות לחינוך עדתי במקרה דנן, מצוי בתחום הסבירות.
	

	
	שביט
	העותרת קברה את אימא בבית קברות המנוהל ע"י חברת קדישא. החברה סירבה לחרוט על הקבר את תאריכי הלידה בספרות הלוח הגרגוריאני. ביהמ"ש המחוזי קבע כי עם חיקוק חוק הקבורה אזרחית חלופית המאפשר ליחיד להיקבר ע"פ דרכו ורצונו בבית העלמין אזרחי חלופי, הלכת קסטנבאום בטלה. ועל כן הערעור.
	
	האם האיסור על כיתוב לועזי הוא כדין?

מהי תוקפה של הלכת קסטנבאום?
	חשין: כשם שמכריו הכירו אותו ודיברו אליו בשפתו וקבעו את תאריכי הולדתו לפי הלוח הגורגיאני זכאי אדם במותו שעל קברו ייחרטו האותיות לפי שפתו. נכון הוא שאדם צריך להיות שכן טוב לשכניו ומכיוון שבית הקברות הינו מקום ציבורי ולא ראוי כי ייעשה צלב על קברו למען יפגע במבקרים אך, רישום בספרות גורגיאניות לא יעשה כך. האיסור שאסרה חברה קדישא על המערערת, עובר - ובאורח ניכר - את המידתיות שהיא מותרת בה. חשין חוזר על דברי פרשת בורגמן בה ביהמ"ש שלל את הכיתוב בשפה זרה ומסרב לקבל את דעתו. חשין מבקש כי גם במותו ייטמן בשפתו וכך הוא מצווה את חברת קדישא.- כפייה דתית של מניאקים!!!
	אנגלרד: לדעתי, אין בית משפט זה מוסמך, עקרונית, לכפות על גוף דתי - יהא הוא ציבורי או פרטי - לנהוג בניגוד לדין הדתי על פיו הוא אמון. כי הרי בכפייה מעין זאת, יש משום פגיעה חמורה בעקרון חופש הדת. פגיעה זו מותרת אך ורק על פי גזירה מפורשת של המחוקק. 
הכפייה על אדם להפר את מצוות הדת אינה יכולה להיות הפתרון הנכון במדינה דמוקרטית, המכבדת את עקרון חופש הדת.

	
	גור-אריה
	העותרים צולמו ביום חול לסרט אודות אורח חייהם הדתי וכעת הטלוויזיה מבקשת לשדר את הסרט בשבת. העותרים מסרבים לכך והטלוויזיה מוכנה להוסיף כיתוב כי הצילום נעשה ביום חול.
	הקרנת הסרט בשבת מהווה פגיעה בחופש הדת וברגשות הדת.
	מהו האיזון הראוי בין הצורך להגן על חופש הביטוי של הטלוויזיה לבין הצורך להגן על הרגשות הדתיים של העותרים?
	ברק: שק"ד של הרשות השניה כפוף למשפט הציבורי ועליה לשקול ערכים ועקרונות ולאזן בניהם. יש לאזן בין חופש הביטוי של הרשות לבין רגשות העותרים. "נוסחת האיזון" הדרושה אנכית. חופש הביטוי גובר אלא אם הפגיעה ברגשות הדתיים היא קרובה לוודאי והפגיעה בהם ממשית וקשה. האפשרות של פגיעה מסוימת ברגשות הדת היא מחיר שכל אדם במדינה דמוקרטית צריך לקחת בחשבון. בבחינת האיזון בין חופש הביטוי לחופש הדת יש לערוך איזון אופקי. אך, יש להבחין בין פגיעה ברגשות דתיים לבין פגיעה בחופש הדת. כאשר הפגיעה היא ברגשות הדת אזי הפגיעה באינטרס הציבורי ויש לערוך איזון אנכי וחופש הביטוי גובר. מאידך, כאשר הפגיעה היא בחירות הפרט - חופש הדת יש לבצע איזון אופקי.

שידור הסרט בשבת אינו פוגע בחירותם של העותרים להאמין, ובחירותם לפעול ע"פ אמונתם. הוא אינו מונע מהם מלממש את כלליה ומנהגיה של דתם. בפסיקה נקבע כי יש להבחין בין פגיעה ישירה באורח חיי הפרט (פגיעה בחופש הדת) לבין פגיעה ברגשות של הפרט עקב מעשי אחר שאינה פגיעה בחופש הדת.  

ההחלטה- העתירה נדחתה אין בשידור הסרט משום פגיעה בעותרים.
	דורנר: שידור הסרט בשבת פוגע ישירות בעותרים כיוון שהם עצמם מופיעים בו בשבת ובכך הופכים למחללי שבת בניגוד לרצונם.

האיזון שצריך להיות הינו בין חופש הדת של העותרים לבין חופש הביטוי והזכות לקניין של הרשות. יש לערוך איזון אופקי בו כל צד מוותר במקצת על זכותו. במקרה דנן, אין לעותרים מרחב נסיגה והפגיעה בהם מהותית – נכפה עליהם לחלל שבת. לע"ז הרשות יכולה לוותר על זכותה במקצת ולשדר את הסרט ביום חול.

צ ו  ד ק  ת   !!!!

	חופש בתחום האמונה והמצפון
	מ"י נ' קפלן
	קפלן מואשם בכך שפתח בית קולנוע בשבת בניגוד לאמור בחוק העזר העירוני.
	לעירייה הוקנתה סמכות להתקין חוקי עזר שמטרתם להבטיח סדר ציבורי ולקדם את רווחת התושבים במובן הרחב. לא הקנתה לה סמכות להסדיר בחקיקה נושאים בעלי משמעות דתית שמטרתם לעצב סגנון חיים ותוכן חיים לציבור כולו בעיר. האיסור על פתיחת בתי עינוגים בשבת נועד למנוע חילול שבת, וככזה משמעותו היא דתית. הסדרת נושא מסוג זה הוא עניין למחוקק הראשי לענות בו, וכל הסדר בחקיקת מישנה אינו יכול לעמוד מבחינה משפטית.
	האם לעירייה קיימת הזכות לחוקק חוקים אלו והאם חוקים אלו נתקבלו כדין ומשיקולים עניניים?
	פורקצ'יה: שאלות ההגבלה על חופש הדת וחופש מדת הן בעלות אופי ארצי ולא מקומי, ראוי שההגבלה תידון בכנסת ולא במועצת העיר. כך יתקיים דיון מעמיק יותר וביקורות טובות יותר.כאשר השיקול היחידי הוא דתי חייבת להיות הסמכה מפורשת של המחוקק.

ההחלטה- הערעור התקבל.
	לאחר מכן התקבל חוק המסמיך את הרשויות המקומיות לסגור בתי עינוגים גם משיקולים דתיים.

	
	מיטראל נ' רה"מ
	מדינת ישראל פותחת את שעריה לייבוא בשר לארץ ומיד חוזרת בה מהחלטתה כנראה משיקולים פוליטיים בעקבות התנגדות החרדים שסוברים כי הפרטת שוק ייבוא הבשר יביא לארץ בשר לא כשר.
	פעולת המדינה במניעת הפרטת שוק ייבוא הבשר יש בה משום פגיעה בחופש העיסוק.
	האם פעולת הממשלה כדין כאשר השהתה את מהלך הפרטת יבוא הבשר לישראל?

האם ישנה פגיעה בחופש העיסוק של מיטראל?
	מעקרון חופש הדת וחפש מדת תיגזר הלכה, כי אין כופים מצוות דת על מי שאינם שומרי מצוות ועל מי שאינם רוצים בקיום מצוות דת. אין כופים לא במישרין ולא בעקיפין – אלא על פי דבר המחוקק הראשי – הכנסת.

אין לקחת בחשבון שיקולים דתיים בהחלטת הרשות ויש לשקול שיקולים כלכליים ומשקיים, אין לפגוע בחופש העיסוק בתחום היבוא, אלא אם כן יש שיקולים ואינטרסים בעלי חשיבות ציבורית המצדיקים זאת.

האיזון בין חופש הדת וחופש מדת- העובדה שציבור אחד מחזיק בדעות ואמונות שונות ומתנהג אחרת, גם אם יש בכך פגיעה ברגשות ציבור אחר, אינה מצדיקה למנוע מהציבור הראשון להמשיך לחשוב, להאמין ולהתנהג בהתאם לאותן דעות, אמונות ומנהגים שונים. הפגיעות בציבור הדתי אינן מצדיקות הגבלת הייבוא על בשר לא כשר.

ההגבלה על חופש העיסוק יכולה להיות אך ורק לתכלית ראויה ומטעמים של טובת כלל. ראוי שחוק כזה יתקבל כחוק יסוד וברוב 61.

ההחלטה- העתירה התקבלה.

	
	זונשטיין
	העותרים, חיילי מילואים, זומנו לשירות מילואים, וסירבו לשרת בשטחים המוחזקים. הם הועמדו לדין משמעתי בעבירות של סירוב לקיים פקודה ונשפטו לתקופות מחבוש שבין 28 ל-35 ימים. 
עמדת המשיב הנה, כי סרבנות סלקטיבית אינה מהווה מימוש מוגן של חופש המצפון ואין להכיר בה במציאות הקיימת בישראל שכן יהא בכך משום ודאות קרובה לפגיעה ממשית בביטחון המדינה. אל לו לצבא לשקול שיקולים של סרבנות סלקטיבית המצויים במחלוקת אידיאולוגית פוליטית.

	המעשים המיוחסים להם אינם עבירה וזאת משני טעמים: ראשית, השירות בשטחים המוחזקים רצוף בפעולות בלתי חוקיות וממילא סירוב למלא פקודה בלתי חוקית מהווה הגנה; שנית, הפקודות שניתנו לעותרים פוגעות בזכותם לחופש מצפון ועל כן הן בלתי סבירות באופן קיצוני ובטלות
	
	ברק: הטעמים המצדיקים מתן פטור משירות צבאי בגין טעמים שבמצפון אינם פשוטים. מחד גיסא עומד העקרון הגדול של חופש המצפון, הנגזר מאופייה הדמוקרטי של המדינה ומקומו המרכזי של כבוד האדם וחירותו במשפטנו. מאידך גיסא, עומד השיקול כי אין זה ראוי ואין זה צודק לפטור חלק מהציבור מחובה כללית המוטלת על הכל. בעיקר כך כאשר הגשמתה של חובה זו מעמידה את האדם במבחנו העליון - הקרבת חייו. באיזון בין שיקולים נוגדים אלה, ניתן משקל כבד יותר לשיקולים של מצפון, פיתוח האישיות, הומניזם וסובלנות על פני השיקולים הנוגדים. כתוצאה מכך מוכר ברבות משיטות המשפט המודרניות פטור משירות צבאי לפציפיסטים, אשר מטעמי מצפון מסרבים לשאת נשק וליטול חלק במלחמה.
מתן פטור משירות צבאי בגין סרבנות מצפונית נתון לשיקול דעתו של שר הביטחון. שיקול דעת זה מבוסס על איזון עדין בין שיקולים נוגדים. באיזון זה הגיע שר הביטחון למסקנה כי יש מקום ליתן פטור משירות צבאי במקרה של סרבנות מצפון "מלאה". איזון זה עצמו, אינו מוביל למסקנה כי פטור דומה צריך להינתן במקרה של סרבנות מצפון סלקטיבית.
ההחלטה- העתירה נדחתה.

	זכות הקניין וחופש העיסוק
	לשכת מנהלי השקעות בישראל
	העותרים שקודם לחקיקת חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות עסקו בדבר נדרשים כעת לקיים את דרישות החוק שבין היתר קובע כי אין באפשרותם לבצע השקעות ונהל תיקים עבור עצמם ובני משפחותיהם, לעמוד במבחני רישוי ולהציג הון עצמי מינימלי לחברה. חובת המעבר בבחינות חלה גם על מי שעסק במקצוע פחות משבע שנים קודם לחקיקת החוק.
	ההוראות האמורות מנוגדות לדרישותיו של ח"י :חופש העיסוק ולכן מבקשים מביהמ"ש שיבטל אותו.
	העתירה עוסקת בשאלת חוקיותו של חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות.
	דורנר: נראה לי כי כאשר הרציונאל העומד בבסיס ההגנה על חופש העיסוק הוא, בעיקרו, עניינו של האדם להתפרנס ולעומתו עומד הערך של קידום כלכלת המדינה, מן הראוי להחיל את מבחן האפשרות הסבירה לפגיעה ממשית בכלכלת המדינה... לעומת זאת, כאשר ביסוד ההגנה על חופש העיסוק עומדים גם ראציונאלים אחרים, ובמיוחד ערכים בעלי חשיבות מיוחדת מבחינת המדינה והחברה, ייקבע היקף חופש העיסוק על-פי מבחן "מחמיר" יותר, כגון מבחן הוודאות הקרובה לסכנה חמורה... זה המבחן הקבוע, בדרך כלל, לצורך איזון בין חופש הביטוי לבין הסדר הציבורי, שלום הציבור או בטחון המדינה... מבחן זה נקבע בהתחשב באינטרסים החברתיים המיוחדים העומדים במקרים רבים ביסוד חופש הביטוי, וביניהם חיוניותו מבחינת קיום ההליך הדמוקרטי.
הרציונאל העומד ביסוד חופש העיסוק של העותרים הוא עניינם האישי במשלח-ידם. רציונאל זה הוא חשוב, אך אין המדובר בזכות-על. הוראות החוק שנתקפו, להוציא הוראות המעבר, עומדות בדרישת המידתיות. זאת למרות שיעילותן של אחדות מן ההוראות, כגון ההוראה המחייבת כי העיסוק יתקיים במסגרת חברה, להשגת תכליתן, אינה ודאית, ולמרות שאפשר להעלות על הדעת אמצעים חלופיים, הפוגעים פחות בחופש העיסוק מן האמצעים שננקטו. התוצאה הייתה עשויה להיות שונה אילו הוראות דומות, כגון ההוראה המתנה את מימוש הזכות בהחזקת הון עצמי בשיעור ניכר, שמטרתה הבטחת כספי המשקיעים בנכסים פיננסיים, היו מוחלות באשר לזכויות-יסוד ככבוד האדם במשמעותו הבסיסית. לעומת זאת, משקלו של הטעם שביסוד הוראת המעבר המחילה את חובת העמידה בבחינות רישוי על עוסקים ותיקים, שהוא הרצון לבחון את ידיעותיהם המקצועיות ולהעמיקן, אינו מצדיק את הפגיעה הקשה שהוראה זו גורמת לחופש העיסוק שלהם.
ההחלטה- העתירה התקבלה אין צורך בבחינות למעט בחינות האתיקה.

	
	דיזיין22
	החברה העסיקה עובדים יהודיים בשבת בניגוד להוראות חוק שעות עבודה ומנוחה. בקשתה לקבל היתר העסקה בשבת נדחתה.
	האיסור נוגד את חופש העיסוק וכי דחיית הבקשה להיתר הייתה שלא כדין.
	האם האיסור על עבודת יהודים בשבת מנוגד לח"י חופש העיסוק?
	ברק: ראשית יש לבדוק האם ההוראה בחוק פוגעת בח"י חופש העיסוק, לאחר מכן יש האם הפגיעה עומדת במבחני פסה"ג אם כן אזי מסתיימת הבדיקה אם לא יש לעבור לשלב הסעד החוקתי.

חוק שעות עבודה ומנוחה קובע איסור עבודה ליהודים בשבת וחג אך מתיר קבלת היתר לעבודה בניגוד לאמור. חוק זה אכן פוגע בחופש העיסוק אך, אין בכך כדי להופכו לבלתי חוקתי.

האיסור שבחוק עומד במבחני פסה"ג: קבוע בחוק מפורש, הולם את ערכיה של מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית, תכלית ראויה בהגנה סוציאלית על העובד ושמירת האופי היהודי של המדינה כמדינה יהודית, פוגע בחופש העיסוק במידה שאינה עולה על הנדרש.

לסיכום, החוק פוגע בחופש העיסוק אך עומד בתנאי פסה"ג והאיסור אינו בלתי חוקי.

ההחלטה- העתירה נדחתה.

	זכויות חברתיות
	גמזו
	בניה"ז נפרדו בשנת 1973 וגמזו עזב את הארץ ללא תשלום מזונות כמתחייב. לאחר מספר שנים חזר גמזו לארץ, אשתו ובתו דרשו מזונות שהצטברו לסך מיליון ושלוש מאות אלף₪. המשיבות ביקשו מהוצל"פ לחייב את גמזו לשלם וזה ביקש לדון בביהמ"ש לענייני משפחה. הדיון הועבר לביהמ"ש לענייני משפחה והמשיבות פנו למחוזי שם נקבע להחזיר את התיק להוצל"פ ולחייב את גמזו בתשלום החוב.
	
	האם מוצדק המעבר מביהמ"ש לענייני משפחה והוצל"פ?
	ברק: ביהמ"ש המחוזי החזיר את התיק לדיון בהוצל"פ כיוון שהמשיבות הודיעו כי אין בכוונתם לדרוש עונש מאסר על גמזו ולכן אין סכנה למאסר אך, סכנה חמורה יותר היא חיוב המערער בתשלום החוב והפיכתו לחסר בית שאין ביכולתו לממן את עצמו ולחיות בכבוד כפי הנדרש מח"י : כבה"א.

בבסיסו של חוק ההוצל"פ מונחות שתי תכליות שהן מיוחדות לו: האחת, לסייע לזוכה לגבות את חובו במהירות וביעילות; השניה, להגן על החייבים, אשר לאור מצבם הכלכלי אינם יכולים לעמוד בתשלום החוב הפסוק. לביהמ"ש שיקול דעת להפעלת האיזון המגשים את תכלית חוק ההוצל"פ. בשיקול דעתו של ביהמ"ש אין נדרשים "טעמים מיוחדים שיירשמו" אך האיזון העקרוני בין התכליות מוסב גם על שיקול דעתו של ביהמ"ש שעליו לבחון אם ביצוע חיוב המזונות בלא לקבוע לו שיעורים יגרור אחריו מצב דברים שבו, החייב אינו יכול לקיים את עצמו.
ביהמ"ש המחוזי דחה את פריסת התשלומים כיוון שאין מאסר העומד על ראשו של גמזו ולזה מתנגד ברק.

ההחלטה- הערעור התקבל.

	
	מנור
	בעקבות תוכנית ההבראה במשק קוצצו קצבאות הזקנה ב- 4% לשם הפחתת גירעונות המדינה.
	ההפחתה בקצבאות הזקנה פוגעת בזכותם החוקתית לקיום מינימלי בכבוד, זכות המהווה לטענתם חלק מזכותם לכבוד ולקניין ע"פ ח"י : כבה"א.
	האם הפחתת שיעור הקצבה היא חוקתית?
	ברק: חוק תכנית החירום הכלכלית מפחית אמנם הקצבה בשיעור של 4%, אך קיצוץ זה לא יפגע בזכאי לגמלת הבטחת הכנסה. העותרים אינם מבחינים בעתירתם בין מי שזכאי לגמלת הבטחת הכנסה בנוסף לקצבת הזקנה לבין זקן הזכאי לקצבת זקנה בלבד. בכך, למעשה, נשמטת טענתם כנגד חוקתיות הקיצוץ.
צודקים העותרים בטענתם לעניין הפגיעה בזכות החוקתית לקניין. הזכאי לקצבת הזקנה שילם במשך מרבית שנות חייו תשלומים שיועדו לצורך קבלת קצבת הזקנה. יחד עם זאת, הפגיעה בזכות נעשתה בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש (בהתאם לסעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). התכלית היא ראויה שכן מגמתה הינה מניעתו של משבר כלכלי חמור. פגיעתם של הסעיפים הרלבנטיים לענייננו בזכות הקניין אינה במידה העולה על הנדרש. המסקנה היא כי הוראות חוק תוכנית החירום הכלכלית, המפחיתות את קצבת הזקנה, פוגעות בזכות הקניין, אך פגיעה זו היא כדין, שכן היא ממלאת את הוראותיה של פסקת ההגבלה.
ההחלטה- העתירה נדחתה.

	
	עמותת מחויבות
	בחוק ההסדרים של הכנסת נקבע שצמצמו את היקף הגמלאות המוקנות מכוח ושינו מאפיינים נוספים במבנה הגמלאות המוקנות מכוח חוק הבטחת הכנסה.
	לטענתם, התיקון מפחית את שיעורן של גמלאות הבטחת הכנסה אל מתחת לסף המינימאלי הכרחי, כך שנפגעת זכותם של מקבלי הגמלאות לקיום בכבוד.
	האם קיצוץ בשיעורן של גמלאות הבטחת הכנסה, שנעשה בחקיקת הכנסת חוקתי?
	ברק: חובת המדינה לא לפגוע בכבה"א – שלילי, חובת המדינה להגן על כבה"א- חיובי. שני אלו מטילים חובה על המדינה למימוש זכותו של האדם.

לזכויות חברתיות אין ביטוי מפורש בח"י. זכותו של האדם לכבוד היא גם הזכות לנהוג את חיוו כבן אנוש בלא שתכריע אותו המצוקה ותביא אותו לכלל מחסור. אין ספק שלחוק הבטחת הכנסה נועד תפקיד משמעותי בהשגת התוצאה של מימוש חובת המדינה להבטיח קיום בכבוד לחסרי האמצעים החיים בה.

הפחתה ולו הפחתה משמעותית בשיעור גמלאות הבטחת הכנסה אינה מלמדת לכשעצמה על פגיעה בכבוד. לחובתה של המדינה להגן ולשמור על כבוד אזרחיה אין תג מחיר. הזכות לכבוד ולקיום בכבוד אינה הזכות לגמלה חודשית בסכום מסוים.

ההחלטה- העתירה נדחתה.
	

	
	מגדלי העופות
	ארגון מגדלי העופות ואירגונים נוספים תוקפים את חוקיותו של חוק ההסדרים המנהיג רפורמות מבניות בהסדרתם של כמי ענפי חקלאות.
	
	האם חוק התוכנית להבראת כלכלת ישראל הוא חוקתי?
	בייניש: חיקוק החוק אשר כולל בחובו מיקשה אחת של נושאים ופרק הזמן הנתון לממשלה ולכנסת לדון בו מהווה בעיה. עובדה זו פוגמת לא אחת בהליך קבלת ההחלטות. הליך שכזה מקשה על קיום ופיקוח בקרה אפקטיביים על הליך החקיקה ע"י הציבור, ע"י שרי הממשלה ובעיקר ע"י הכנסת. הליך שכזה פוגע בעקרון הפרדת הרשויות ונתפס כמעין אונס של משרד האוצר לצורך העברת התקציב המדיני שכן אם לא תתפזר הממשלה.אמנם חיקוקו של החוק מוסדר בתקנון הכנסת אשר מעוגן בח"י הכנסת- ס' 19 והתערבותו של ביהמ"ש בהליכים פרלמנטרים תעשה רק במקרים קיצוניים – הלכת שריד. השינויים כתוצאה מקבל החוק אמנם פוגעים במועצות החקלאיות אך אין בכך כדי להביא להכרזה על בטלותו של פרק החקלאות. לא קמה עילה להתערבות ביהמ"ש בהליך החקיקה.

ההחלטה- העתירות נדחו.
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